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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto
en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 20 de julio, el Informe de
Fiscalizacion de la Gestion de la Tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, y ha acordado su elevacién a las Cortes Generales, para su tramitacion
parlamentaria y su remision a la Entidad, segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de

Funcionamiento.
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BOP:

IAE:

IBI:

IPC:

RBEL.:

LGT:

LRBRL:

LRHL:

LRJ-PAC:

TRRL:

ORA:

SICAL:

ACRONIMOS

Boletin Oficial de la Provincia.
Impuesto de Actividades Econdmicas.
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
indice de Precios de Consumo.

Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986,
de 13 de junio.

Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria.
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas

y del Procedimiento Administrativo Comun.

Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

Ordenacién y Regulacion del Aparcamiento.

Sistema de Informacién Contable para la Administracion Local.
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1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El Pleno del Tribunal de Cuentas acordd, en sesion de 17 de diciembre de 2003, incorporar al
Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2004, dentro del apartado V.2.
Informes especiales. Otras fiscalizaciones, la “Fiscalizacion de la gestion de la Tasa por utilizacion

privativa o aprovechamiento especial del dominio pablico local”.

2. ANTECEDENTES Y NORMATIVA APLICABLE

El articulo 2.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RBEL), aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, clasifica los bienes de las Entidades locales en bienes de dominio
publico y bienes patrimoniales, incorporando ademas en los articulos 2.2 y 5 los bienes comunales a
la primera de esas categorias, del mismo modo que el articulo 80 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL). Dos notas caracterizan a los bienes de
dominio publico local: el titular de los mismos es una Entidad local, y estan afectados a un uso o

servicio publico.

Los bienes de uso publico local se definen de modo semejante en los articulos 3 del RBEL y 74 del
Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local (TRRL),
aprobado por RDLeg 781/1986, de 18 de abril, como las vias puablicas, parques, aguas, fuentes,
estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o utilizacion generales, cuya
conservacion y policia sean de la competencia de la Entidad local.

Respecto a la utilizacion y aprovechamiento de los bienes de dominio puablico, los articulos 75 y
siguientes del RBEL distinguen dos tipos de uso, segn su uso sea conforme o no con el destino
principal del bien (uso normal o anormal), o segin el mayor o menor grado de intensidad en su
utilizacion:

— Uso comun, por igual por todos los ciudadanos indistintamente, de modo que el uso de unos no

impida el de los demas interesados, estimandose uso comun especial cuando concurran

circunstancias de peligrosidad, intensidad del uso o cualquiera otra semejante.

— Uso privativo, el constituido por la ocupacion de una porcion del dominio publico que limite o

excluya la utilizacion por los demas interesados.



6 Tribunal de Cuentas

El uso comun especial normal de los bienes de dominio publico se sujeta a licencia, mientras que el
uso privativo y el uso anormal estdn sometidos a concesion administrativa, entendida como una

concesion de uso demanial.

El articulo 208 del TRRL configuraba a las tasas como tributos que las Corporaciones locales
percibirian por el concepto de utilizacion privativa o aprovechamiento especial de dominio publico
local, cuyo importe, de acuerdo con el articulo 210 no podia exceder del valor del aprovechamiento,
entendido como la cantidad que podria obtenerse de los bienes de dominio publico si éstos fueran de

propiedad privada.

El articulo 41 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales (LRHL)
cambid la calificacion de la utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico

local, configurandolo como precio publico y, por lo tanto, como un recurso no tributario.

La Ley 8/1989, de 13 de abril, de Régimen Juridico de las Tasas y Precios Publicos, modifico en el
mismo sentido la definicion de tasas del articulo 26.1.a) de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre,

General Tributaria.

El Tribunal Constitucional, mediante Sentencia 185/1995, declard inconstitucionales varios
preceptos de la Ley 8/1989 y delimité como requisitos que deben concurrir en los precios publicos
que el supuesto de hecho se realice de forma libre y espontanea y que el servicio se preste por los
Entes de Derecho publico en situacion de monopolio de hecho o de derecho. Esta sentencia dio lugar
a la aprobacion de la Ley 25/1998, de 13 de julio, de Modificacion del Régimen Legal de las Tasas
Estatales y Locales y de Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Carécter Publico, que
modifico varios articulos de la LRHL relativos a las tasas y los precios publicos, y estableci6 el 1 de
abril de 1999 como fecha limite para la aprobacion y publicacion de los acuerdos precisos de

imposicion y ordenacién de tasas con arreglo a las modificaciones introducidas.

Tras la nueva regulacion, la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico
local, asi como la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades administrativas de
competencia local que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos, y en
los que concurra alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo 20.1.B) de la LRHL, queda
sujeta a las tasas configuradas como tributos propios de la Hacienda de las Entidades Locales,
regulados en la actualidad por el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por RDLeg 2/2004, de 5 de marzo.

Se configuran las tasas, pues, como tributos en los que existe una contraprestacion por parte de la

Entidad local que cede el “aprovechamiento” del dominio pblico o presta un servicio. Intimamente
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ligada a la figura de la tasa, aparece la idea de la contraprestacion que es necesario valorar mediante

la aplicacion del principio de equivalencia entre la prestacion y la contraprestacion.

El establecimiento de las tasas, asi como la regulacién de sus elementos esenciales, estd sometida al
principio de equivalencia y al principio de reserva de ley. La falta de los elementos esenciales
definitorios de la tasa o del informe técnico-economico justificativo de las tarifas propuestas
determinaria la nulidad de pleno derecho de las Ordenanzas que establezcan su imposicion y

ordenacion.

IMPOSICION Y ORDENACION.

La imposicion y ordenacion de las tasas por las Entidades locales debe realizarse mediante la
aprobacién de las correspondientes Ordenanzas fiscales, que de conformidad con el articulo 16 de la
LRHL, contendran, al menos, la determinacién de sus elementos esenciales, los regimenes de
declaracion e ingreso y las fechas de su aprobacion y comienzo de su aplicacion. La gestion,
liquidacion, inspeccion y recaudacion podra regularse, bien en normas contenidas en las Ordenanzas

fiscales reguladoras de las tasas, bien mediante la aprobacion de Ordenanzas fiscales especificas.

ELEMENTOS ESENCIALES.

El articulo 20.3 de la LRHL sefiala que las Entidades locales podran establecer tasas por cualquier
supuesto de utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, enumerando

algunos supuestos sin caracter limitativo:
a) Sacas de arena y de otros materiales de construccion en terrenos de dominio publico local.

b) Construccion en terrenos de uso publico local de pozos de nieve o de cisternas o aljibes donde se

recojan las aguas pluviales.
c) Balnearios y otros disfrutes de aguas que no consistan en el uso comun de las publicas.
d) Vertido y desagiie de canalones y otras instalaciones analogas en terrenos de uso publico local.
e) Ocupacion del subsuelo de terrenos de uso publico local.

f) Apertura de zanjas, calicatas y calas en terrenos de uso publico local, inclusive carreteras,
caminos y demas vias publicas locales, para la instalacion y reparacion de cafierias, conducciones

y otras instalaciones, asi como cualquier remocién de pavimento o aceras en la via publica.

g) Ocupaciéon de terrenos de uso publico local con mercancias, materiales de construccion,

escombros, vallas, puntales, asnillas, andamios y otras instalaciones analogas.

h) Entradas de vehiculos a través de las aceras y reservas de via publica para aparcamiento

exclusivo, parada de vehiculos, carga y descarga de mercancias de cualquier clase.
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)

k)

p)
o)

Y

Instalacion de rejas de pisos, lucernarios, respiraderos, puertas de entrada, bocas de carga o
elementos anadlogos que ocupen el suelo o subsuelo de toda clase de vias publicas locales, para

dar luces, ventilacion, acceso de personas o entrada de articulos a s6tanos o semisotanos.

Ocupacion del vuelo de toda clase de vias publicas locales con elementos constructivos cerrados,
terrazas, miradores, balcones, marquesinas, toldos, paravientos y otras instalaciones semejantes,

voladizas sobre la via publica o que sobresalgan de la linea de fachada.

Tendidos, tuberias y galerias para las conducciones de energia eléctrica, agua, gas o cualquier
otro fluido incluidos los postes para lineas, cables, palomillas, cajas de amarre, de distribucion o
de registro, transformadores, rieles, basculas, aparatos para venta automatica y otros analogos
que se establezcan sobre vias publicas u otros terrenos de dominio publico local o vuelen sobre

los mismos.

Ocupacion de terrenos de uso publico local con mesas, sillas, tribunas, tablados y otros elementos
analogos, con finalidad lucrativa.

Instalacion de quioscos en la via pablica.

Instalacion de puestos, barracas, casetas de venta, espectaculos, atracciones o recreo, situados en
terrenos de uso publico local, asi como industrias callejeras y ambulantes y rodaje

cinematogréfico.
Portadas, escaparates y vitrinas.

Rodaje y arrastre de vehiculos que no se encuentren gravados por el Impuesto sobre Vehiculos de

Traccion Mecanica.
Trénsito de ganados sobre vias publicas o terrenos de dominio publico local.

Muros de contencion o sostenimiento de tierras, edificaciones o cercas, ya sean definitivas o

provisionales, en vias publicas locales.

Depésitos y aparatos distribuidores de combustible y, en general, de cualquier articulo o

mercancia, en terrenos de uso publico local.

Instalacion de anuncios ocupando terrenos de dominio publico local o visibles desde carreteras,

caminos vecinales, y demas vias publicas locales.

Construccion en carreteras, caminos y demas vias publicas locales de atarjeas y pasos sobre

cunetas y en terraplenes para vehiculos de cualquier clase, asi como para el paso del ganado.

Estacionamiento de vehiculos de traccion mecéanica en las vias de los municipios dentro de las

zonas que a tal efecto se determinen y con las limitaciones que pudieran establecerse.
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De este modo, el hecho imponible de esta tasa queda delimitado por el concepto de dominio publico

local y su utilizacion privativa o aprovechamiento especial.

Seran sujetos pasivos las personas fisicas y juridicas, asi como las Entidades a que se refiere el
articulo 33 de la Ley General Tributaria, que disfruten, utilicen o aprovechen especialmente el
dominio publico local conforme a alguno de los supuestos previstos en el citado articulo 20.3 de la
LRHL.

En el apartado 3 del articulo 23 de la LRHL se otorga la condicion de sustituto del contribuyente, en
las tasas establecidas por entradas de vehiculos o carruajes a través de las aceras y por su
construccion, mantenimiento, modificacién o supresion, a los propietarios de las fincas y locales a
que den acceso dichas entradas de vehiculos, quienes podran repercutir, en su caso, las cuotas sobre

los respectivos beneficiarios.

El articulo 24.1 de la LRHL establece que el importe de las tasas previstas por la utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial del dominio publico local debe fijarse, con caréacter general, tomando
como referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha utilizacion o
aprovechamiento si los bienes afectados no fuesen de dominio pablico, es decir, su eventual precio
de arrendamiento. Esta valoracion debera establecerse a la vista de los informes técnico-econémicos

exigidos por el articulo 25.

Por otro lado, se prevé la posibilidad de determinar la cuantia de las tasas teniendo en cuenta criterios

genéricos de capacidad econdmica de los sujetos obligados a satisfacerlas.

Asi mismo, el citado articulo 24.1 prevé criterios particulares de determinacion del importe de las
tasas, cuando se utilicen procedimientos de licitacion publica, y cuando se trate de utilizacion
privativa 0 aprovechamientos especiales a favor de empresas explotadoras de servicios de
suministros que afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario. Este ultimo caso
merece especial atencion por la peculiaridad de fijacion de su importe “en todo caso y sin excepcion
alguna, en el 1,5 por 100 de los ingresos brutos procedentes de la facturacién que obtengan

anualmente en cada término municipal las referidas empresas”.

En este mismo sentido la Ley 15/1987, de 30 de julio, de Tributacion de la Compafiia Telefonica
Nacional de Espafia, en su articulo 4° sustituye, para el caso de esta empresa, todos los tributos de
caracter municipal, con excepcion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por una compensacion en
metalico de periodicidad anual, consistente en un 1,9 por 100 de los ingresos brutos procedentes de

la facturacion en cada término municipal.
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Las tasas se devengaran, segun la naturaleza de su hecho imponible y conforme determine la
respectiva Ordenanza fiscal, las no periddicas cuando se inicie el uso privativo o el aprovechamiento
especial o cuando se presente la solicitud que inicie la actuacion o el expediente, y las periddicas, el

1 de enero de cada afo.

3. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

Con arreglo a las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas, las
actuaciones fiscalizadoras se han referido a la gestion realizada en una muestra de Ayuntamientos y
de hechos imponibles, de la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio

publico local, y han estado dirigidas a la consecucion de los siguientes objetivos:

a) Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes en la exaccién de las tasas por

utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local.

b) Evaluar la existencia y aplicacion de procedimientos adecuados y suficientes en la gestion,

liquidacidn y recaudacion de estas tasas.

c) Verificar la adecuada contabilizacion de las tasas exigidas por los distintos Ayuntamientos, de
acuerdo a los principios y normas contables que le son de aplicacién, asi como su reflejo en

cuentas anuales.

La fiscalizacion se ha referido a los ejercicios 2001 y 2002, sin perjuicio de la realizacion de
comprobaciones sobre operaciones y procedimientos anteriores o posteriores al periodo a fiscalizar,
cuando se ha estimado necesario para el cumplimiento de los objetivos sefialados en el punto

anterior.

Constituye el ambito objetivo de la fiscalizacion el recurso local, recogido en el articulo 32, “Tasas
por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local” de los Presupuestos
de Ingresos de las Corporaciones Locales, que represent6 en los ejercicios 2000, 2001 y 2002 un 1%
del total de los derechos reconocidos netos y entre un 6 y un 9% de los derechos reconocidos netos

del capitulo 3, respectivamente.

La evolucion de los derechos reconocidos netos en el periodo 2000-2002, se detalla a continuacion,

en miles de euros:

D.R.N. 2000 2001 Variacion (%) 2002 Variacion (%)
Articulo 32. 290.752 454.221 56 525.148 16
Capitulo 3 4.847.361 5.168.247 7 5.720.051 11
Total ingresos 29.195.912 31.546.602 8 35.492.446 13
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Destaca el crecimiento experimentado por el articulo 32 en el ejercicio 2001, de un 56% respecto al
ejercicio 2000, muy superior al del capitulo 3 del presupuesto de ingresos y al producido en el
conjunto del presupuesto. En el ejercicio 2002, no se produce un incremento tan significativo del
articulo 32 de la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local,

que se limita al 16%.

En el periodo fiscalizado se produjo una mejora del grado de ejecucion en el articulo 32 a escala
nacional, y ello a pesar del significativo aumento de los derechos reconocidos en el ejercicio 2001
respecto al ejercicio 2000, pasando de un 94% del ejercicio 2001 a un 102% en el 2002. El grado de
cumplimiento, es decir el porcentaje de recaudacién de los derechos reconocidos, practicamente fue

el mismo en ambos ejercicios, un 85%.

Tanto en el ejercicio 2001 como en el ejercicio 2002 los grados de ejecucion y de cumplimiento del
articulo 32 fueron similares a los del capitulo 3 “tasas y otros ingresos”, y a los de la totalidad del
presupuesto de ingresos.

Las caracteristicas del Sector Publico local, con un total de 8.108 municipios, cuyos respectivos
Ayuntamientos son competentes para la imposicion y supresion de sus tributos y, por tanto, de sus
tasas, determinaron que los trabajos de fiscalizacion se concretaran en una muestra de

Ayuntamientos de todas las Comunidades Autonomas.

La muestra, se ha materializado en 31 Ayuntamientos con una poblacion superior a los 5.000
habitantes, representativa de un porcentaje proximo al 10% de la poblacion espafiola, incluyd
municipios de todas las Comunidades Auténomas, y en su seleccion se han incluido, ademas a

determinadas Corporaciones que no cumplen adecuadamente su obligacion de rendir cuentas.

El detalle de los Ayuntamientos seleccionados, por Comunidades Autonomas, y por tramos de
poblacién a los que pertenecen, segun los datos del Padrén Municipal a 1 de enero de 2002, se
muestra en el Anexo I, y el volumen de derechos reconocidos por esta tasa, en los ejercicios 2001 y
2002, en dichos Ayuntamientos, se detalla en el Anexo II.

Los trabajos de fiscalizacion han incluido el andlisis de la informacion solicitada a los 31
Ayuntamientos de la muestra, y en general, el examen de los documentos y antecedentes que se han
considerado necesarios para alcanzar los objetivos previstos. Los trabajos de fiscalizacién relativos a
los Ayuntamientos de la Comunidad Foral de Navarra seleccionados en la muestra, se han llevado a
cabo por la Camara de Comptos, de acuerdo con el programa de trabajo aprobado por el Tribunal de

Cuentas, e integrados posteriormente en el presente Informe.



12 Tribunal de Cuentas

En los casos que se detallan a continuacién, la Corporacion Municipal no ha cumplimentado, en todo
0 en parte, los requerimientos realizados por este Tribunal, de modo que no ha sido posible llevar a
cabo algunas de las comprobaciones necesarias para realizar el analisis de la legalidad en la
imposicion y ordenacién de las tasas, de los procedimientos de gestion, recaudacion e inspeccion de

los mismos, o de su contabilizacion y registro:

— Los Ayuntamientos de Almazan, Ribadesella, Alcobendas, Ledn y Ourense no han remitido los
Informes técnico-econdémicos que han de acompafar a las Ordenanzas fiscales, por lo que no ha
sido posible verificar su existencia y, consecuentemente, el cumplimiento de lo establecido en la

LRHL respecto a la imposicion y ordenacion de sus tasas.

— El Ayuntamiento de Castro Urdiales no ha remitido los expedientes solicitados de liquidacion de
la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, por lo que
no ha podido comprobarse el procedimiento de gestion de la misma.

— El Ayuntamiento de Barakaldo no ha remitido documentacion relativa al procedimiento de
gestion de la tasa, ni las relaciones de liquidaciones imputadas al presupuesto de ingresos, no
habiendo sido posible, por tanto, examinar dicho procedimiento ni analizar una muestra de

expedientes de liquidaciones y de aprobacion de padrones.

— El Ayuntamiento de Badalona no ha remitido relaciones individualizadas de liquidaciones por
hechos imponibles, lo que ha impedido seleccionar una muestra de expedientes para la

comprobacion del procedimiento de gestion empleado.

— El Ayuntamiento de Ourense no ha remitido los expedientes seleccionados con objeto de analizar
la correccion de las liquidaciones y su adecuacién al procedimiento interno de gestion, ni los

expedientes de aprobacion de los padrones.

— Los Ayuntamientos de Alcobendas, Ciudad Real, Badalona, y Palma de Mallorca no han
remitido los expedientes de aprobacion de los padrones de recibos solicitados, por lo que no ha
sido posible la comprobacion del procedimiento aplicado en su formacién, tramitacion,

contabilizacién y control.

- Los Ayuntamientos de Albacete, Alcobendas, Torrelavega, Castro Urdiales, Figueres, Gijon,
Guadarrama, Mostoles, Ourense, Pontevedra y Ribadesella no han aportado la totalidad de las
relaciones extracontables de liquidaciones de la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento
especial del dominio publico local, ni el Ayuntamiento de Almufiécar informacion contable del
ejercicio 2002, por lo que no se han podido conciliar los derechos reconocidos en los ejercicios
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fiscalizados con las liquidaciones que les han de servir de justificacion y soporte, ni comprobar si

son todos los que deberia haberse contabilizado.

- Los Ayuntamientos de Almazéan, Guadarrama, Ribadesella, Castro Urdiales, Teruel, Ciudad Real,
Albacete y Coérdoba no han remitido completas las liquidaciones de presupuestos cerrados de los
ejercicios 2001 y 2002.

4. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, los resultados de esta fiscalizacion fueron remitidos a los Alcaldes de los 31
Ayuntamientos, asi como a quienes ostentaron dichos cargos durante el periodo fiscalizado, para que
alegasen y presentasen los documentos y justificantes que estimasen pertinentes. Dentro del plazo
legal concedido, se recibieron las alegaciones de los Ayuntamientos de Murcia y Manises, en virtud
de lo dispuesto en el mencionado articulo 44, se incorporan a este Informe, en el que se han realizado
las modificaciones que se han considerado procedentes como consecuencia del contenido de dichas

alegaciones.

5. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

5.1. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD

El articulo 20.3 de la LRHL, sefiala que las Entidades locales podran establecer tasas por cualquier
supuesto de utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, enumerando
algunos supuestos sin caracter limitativo. En el Anexo Ill se identifican en los Ayuntamientos
analizados los hechos imponibles por los que se exige la correspondiente tasa por utilizacion

privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local en el ejercicio 2002.

Todos ellos tienen establecida una tasa por el hecho imponible de entrada de vehiculos (vados); por
contenedores de obra; mercancias y similares y de ocupacion del dominio publico por mesas y sillas.
Las explotadoras de servicios de suministro estdn sujetas a tasa en todos los Ayuntamientos

analizados.

Los quioscos estan sujetos al pago de una tasa en todos los Municipios, excepto en Almazéan y en
Palma de Mallorca, y las barracas y casetas tienen también caracter general salvo en Badalona y en

Manises.
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La tasa por carga y descarga y aparcamiento exclusivo es exigida por todos los Ayuntamientos, salvo

por Almufiécar, Ciudad Real y Figueres.

La ocupacion de terrenos de uso publico local con vallas, puntales, etc., esta contemplada como
hecho imponible por todos los Ayuntamientos, salvo Albacete, Alcobendas, Badalona, Cintruénigo,
Ciudad Real y Sant Cugat.

La utilizacién del subsuelo, suelo y vuelo esta sujeta a tasa en 25 de los 31 Ayuntamientos
considerados, no estando prevista su exigencia en los Ayuntamientos de Almufiécar, Guadarrama,

Figueres, Mostoles, Sant Cugat y Torrelavega.

La apertura de zanjas, constituye un hecho imponible previsto en las Ordenanzas de 19 de los 31
Ayuntamientos, el estacionamiento en zona azul/zona ORA, en 18 Ayuntamientos, los postes, cables
y similares en 16, los puestos de ferias y mercados en 12, y los cajeros automaticos en 10

Ayuntamientos. El resto de hechos imponibles tienen un caracter residual.

En los Ayuntamientos analizados se ha efectuado la adaptacion al cambio normativo previsto en la
Ley 25/1998, de 13 de julio, de Modificacion del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales y
de Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Caracter Pablico de modo que no existe
ningan supuesto de utilizacion privativa o aprovechamiento especial de dominio puablico local
exigido como precio publico, con la excepcion del Ayuntamiento de Cintruénigo, donde se exige un
precio publico por la ocupacion del dominio publico por vados para entrada de vehiculos y los

aprovechamientos especiales del suelo, vuelo y subsuelo.

En los Ayuntamientos de Almufécar, Elche y Gijén existe una tasa por ocupacion del dominio
publico en las playas del respectivo Municipio, cuando éstas constituyen dominio publico estatal y
no local, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley 22/1988, de Costas, que desarrolla el articulo 132.2
de la Constitucion. A esa misma norma se remite la propia Ley 25/1998, de 13 de julio, de
Modificacion del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales, al establecer en su articulo 61.2.b)
que las utilizaciones privativas o aprovechamientos especiales del dominio publico maritimo-
terrestre seguirdn regulandose por la Ley 22/1998. La explotacion de los servicios de temporada en
las playas, autorizados por el Servicio Periférico de Costas competente, tal y como prevén los
articulos 53 y 110.1.b) de la Ley de Costas, puede ser realizada por los Ayuntamientos de forma
directa o indirecta, de acuerdo con lo previsto en el articulo 115 de dicha Ley.

Los ingresos obtenidos por los Ayuntamientos de los usuarios de dichos servicios de temporada en
las playas, constituyen, por lo tanto, la contraprestacién que recibe el Ayuntamiento por la
explotacion que realiza del dominio publico estatal, del que es concesionario, por lo que no tienen la

naturaleza de tributos propios de la Hacienda Municipal.
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Por ello, se estima improcedente la aprobacion de Ordenanzas fiscales municipales de
establecimiento de tasas por usos de un dominio publico que no es local, del mismo modo que los
ingresos correspondientes no deberian imputarse al mismo concepto que las tasas por utilizacién

privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local.

5.1.1. IMPOSICION Y ORDENACION

La imposicion y ordenacion de las tasas por las Entidades locales debe realizarse mediante la
aprobacién de las correspondientes Ordenanzas fiscales, de conformidad con el articulo 16 de la
LRHL.

Con caréacter general, los Ayuntamientos contaron en los ejercicios 2001 y 2002 con Ordenanzas
fiscales reguladoras de la totalidad de los hechos imponibles de ocupacién o utilizacion privativa del
dominio publico local por los que se exige la correspondiente tasa, no habiendo remitido el
Ayuntamiento de Ledn la Ordenanza fiscal de la tasa por estacionamiento de vehiculos en la zona
ORA.

En 3 de los 31 Ayuntamientos analizados se han detectado casos de hechos imponibles no regulados
por la correspondiente Ordenanza que ampare la exaccion de la tasa, de acuerdo con el siguiente

detalle:

— El Ayuntamiento de Almufiécar no cont6 con la preceptiva Ordenanza por la ocupacién de la via
publica por las cabinas telefénicas, habiendo reconocido derechos por importe de 562,87 euros en
el ejercicio 2001.

— El Ayuntamiento de Badalona reconocid derechos por importe de 193.039,08 y 2.734,45 euros en
los ejercicios 2001 y 2002, respectivamente, en los subconceptos “utilizacion del dominio
publico canon parking”, “quioscos y puestos fijos” y “actividades inm. mercados” en el articulo
35 del Presupuesto de ingresos, adicionalmente a los que se encuentran regulados en las
respectivas Ordenanzas fiscales e imputados al articulo 31, y respecto de los que la Corporacion
no ha aclarado su correspondencia con los mismos, por lo que no estarian amparados por dichas

Ordenanzas.

— En el Ayuntamiento de Guadarrama se detectd una liquidacion por utilizaciéon de la Plaza de
Toros aplicando la Ordenanza de puestos en fiestas, que no prevé dicho hecho imponible, y por

lo tanto no ampara tal exaccion.
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5.1.1.1. Reclamacionesy Recursos contra las Ordenanzas fiscales

La LRHL regula en la Seccion 22 del capitulo 111, la imposicion y ordenacién de los tributos locales,
mediante la aprobacion provisional, primero, y trascurrido el plazo de exposicion publica y resueltas
las reclamaciones que se hubieran presentado, la aprobacion definitiva de las correspondientes

Ordenanzas fiscales, sin que quepa contra ellas otro recurso que el contencioso-administrativo.

Las reclamaciones y recursos presentados por los interesados contra las Ordenanzas fiscales
reguladoras de las tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
local exigidas en los ejercicios 2001 y 2002 en los Ayuntamientos analizados y, en su caso, las
sentencias recaidas sobre los mismos, fueron las siguientes, no habiendo dado cumplimiento el
Ayuntamiento de Castro Urdiales al requerimiento de remision de las reclamaciones y los recursos

contra sus Ordenanzas que, en su caso, se hubieran presentado.
5.1.1.1.1. Reclamaciones a las Ordenanzas provisionales

Se presentaron reclamaciones a la aprobacion provisional de las Ordenanzas fiscales reguladoras de
las tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local en los
Ayuntamientos de Cadiz, Ciudad Real, Gijon, Figueres y Pontevedra, resultando todas ellas
desestimadas, salvo una presentada en el Ayuntamiento de Figueres contra la Ordenanza de la tasa

por estacionamiento de vehiculos de traccion mecénica, por lo elevado de las tarifas.
El resto de Ayuntamientos ha manifestado que no se produjeron reclamaciones a sus Ordenanzas
fiscales.

5.1.1.1.2. Recursos presentados contra las Ordenanzas

Tan s6lo cinco de los Ayuntamientos incluidos en la muestra han manifestado la existencia de
recursos presentados contra Ordenanzas fiscales de regulacion de las tasas por la utilizacion privativa

o el aprovechamiento especial del dominio publico local.

En el siguiente cuadro se resume el nimero de recursos presentados, el motivo y la situacion de los

mismos:
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- Recursos contra ordenanzas
Municipio

Ne Motivo Situacién

Inexistencia aprovechamiento especial cajeros
automaticos

Caceres 2 Ausencia de informe econémico Uno estimado y otro desestimado
Infraccion de procedimiento de aprobacion

Albacete 1 Estimado

Cordoba ! definitiva de la Ordenanza Estimado
Elche 1 Inexistencia aprovecharpl_ento especial cajeros Estimado parcialmente
automaticos
Sant Cugat 1 Incremento aplicado en 2002 Desestimado

Dos de los recursos presentados lo fueron contra la Ordenanza fiscal reguladora de la ocupacién del
dominio publico por cajeros automaticos: el recurso contra la Ordenanza fiscal de Albacete fue
estimado, y el presentado contra la Ordenanza fiscal de Elche, estimado parcialmente en la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, basandose en semejantes fundamentos que el anterior,

sobre la inexistencia de una utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico.

Contra la aplicaciéon de la Ordenanza Fiscal del ejercicio 2001 del Ayuntamiento de Caceres, se
presentd un recurso por un particular, estimandose por la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
por no ir precedida de la preceptiva memoria econdmica en los términos establecidos por el articulo
25 de Ley 39/88, anulandose la liquidacion. EI Ayuntamiento interpuso recurso de casacion contra la
sentencia anterior que fue desestimado por Sentencia del Tribunal Supremo. Contra la Ordenanza
fiscal del ejercicio 2002, el mismo contribuyente interpuso un nuevo recurso contencioso-

administrativo, que fue esta vez desestimado.

El recurso a la Ordenanza fiscal de Cérdoba result6 estimado por Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia por vulneracion del procedimiento de aprobacion definitiva de la Ordenanza,

una vez presentadas alegaciones a la Ordenanza provisional sometida a informacion publica.

Contra las Ordenanzas fiscales aprobadas por el Ayuntamiento de Sant Cugat para los ejercicios
2001 y 2002 se presentaron sendas alegaciones a los incrementos de las tarifas, desestimadas por el
Pleno de la Corporacion, y recurridas, las correspondientes al ejercicio 2002, ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, siendo finalmente desestimado el recurso por el Tribunal Superior de

Justicia de Catalufia.

5.1.2. ELEMENTOS ESENCIALES

Las Ordenanzas fiscales, de conformidad con el articulo 16 de la LRHL, han de contener los
elementos esenciales de la tasa mediante la determinacion del hecho imponible, sujeto pasivo,

responsables, exenciones, reducciones y bonificaciones, base imponible y liquidable, tipo de




18 Tribunal de Cuentas

gravamen o cuota tributaria, periodo impositivo y devengo, los regimenes de declaracion e ingreso y
las fechas de su aprobacion y comienzo de su aplicacion. No obstante, 5 Ayuntamientos han remitido

Ordenanzas fiscales en las que no constan las fechas de aprobacion:

- En el Ayuntamiento de Albacete no consta fecha de aprobacién de la Ordenanza fiscal reguladora
de la tasa por ferias, y la correspondiente a las suministradoras se aprueba el 25 de abril de 1996,

con posterioridad a la fecha de entrada en vigor, uno de enero, sefialada en la propia Ordenanza.

- En los Ayuntamientos de Cadiz, Figueres, Mostoles y Torrelavega no consta la fecha de

aprobacidén de ninguna de las Ordenanzas fiscales.

5.1.3. INFORMES TECNICO-ECONOMICOS DE ESTABLECIMIENTO Y MODIFICACION

El articulo 25 de la LRHL establece la obligatoriedad de elaborar un informe técnico-econémicos
previo al establecimiento de la tasa en el que “se ponga de manifiesto el valor de mercado”, como
referencia para fijar el importe de la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio puablico. Se entiende como “valor de mercado”, a estos efectos, el valor que tendria la
utilidad derivada de la utilizacion o aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de dominio

publico.

La fijacion del valor de mercado de la utilidad obtenida del aprovechamiento o utilizacion del
dominio publico, debido a que precisamente el caracter demanial de esos bienes excluye la existencia
de un verdadero mercado, es el objetivo de los informes técnico-economicos, cuya ausencia
determina la nulidad de la Ordenanza que establece la exaccién de la tasa. En cuanto a la exigencia
de informe para aquellas Ordenanzas que no establecen una tasa, sino que se limitan a modificar
Ordenanzas anteriores, el criterio doctrinal es que éste debe existir en caso de modificaciones
sustanciales, pero no en aquellas modificaciones que consistan en una mera actualizacion de las
tarifas por aplicacion de indices correctores de la inflacién. No obstante, en estos casos deberia, al
menos, justificarse en el expediente de modificacion de la Ordenanza que esta actualizacion
mantiene las tarifas ajustadas a los valores de mercado calculados en su dia, ya que el legislador fija
éstos como referencia del importe de la tasa, y la aplicacion mecanica de indices generales de precios
en ejercicios sucesivos introducird desviaciones respecto de aquél valor, mas importantes cuanto

mayor sea el periodo en que esta actualizacion se produzca.

Por otro lado, el valor de mercado, que la norma claramente impone a las Corporaciones locales
como referencia para fijar las tarifas de ésta tasa, de modo que quede excluida la discrecionalidad
administrativa en su cuantificacién, impide fijar las tarifas de la tasa en funcién de parametros

distintos de la utilidad obtenida, que de acuerdo con la doctrina incluye la intensidad de uso del bien,
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y su eventual valor de mercado, pero no la modalidad del uso u otros criterios como la rentabilidad
esperada. Por ello, usos diferentes pero igualmente intensos del mismo bien no deberian verse
gravados por cuantias distintas de la tasa. En este sentido, la doctrina ha considerado como valor de
mercado lo que costaria el arrendamiento del suelo pablico si fuera privado, teniendo en cuenta, en
primer lugar, el valor de adquisicion del suelo segun su zona o categoria, y adicionalmente la

duracion del aprovechamiento y la superficie ocupada.

La mayoria de los Ayuntamientos, en defecto de un verdadero valor de adquisicién a precios de
mercado, consideran como valor del suelo el valor catastral, corregido o sin corregir, el cual ha de
considerarse en todo caso como un valor minimo. No obstante, a efectos del anélisis de los informes
técnico-economicos, se ha considerado que los Ayuntamientos que parten de los valores catastrales

del suelo para el calculo de la utilidad, se aproximan al valor de mercado.

El resultado del andlisis de la existencia y contenido de los informes técnico-econémicos de

establecimiento y modificacion en los Ayuntamientos analizados se muestra a continuacion.

5.1.3.1. Ayuntamientos con una poblacion de entre 5.000 y 20.000 habitantes

Los Ayuntamientos de la muestra con una poblacion de entre 5.000 y 20.000 habitantes, son

Almazén, Cintruénigo, Guadarrama y Ribadesella.

El Ayuntamiento de Cintruénigo no cont6 con los preceptivos estudios técnico-econémicos de sus
Ordenanzas fiscales de imposicidn de la tasa por ocupacion privativa o aprovechamiento especial del

dominio publico local, incumpliendo lo establecido en la LRHL.

Los Ayuntamientos de Almazan y Ribadesella no han remitido sus respectivos informes, de modo
que no ha sido posible verificar su existencia y, consecuentemente, el cumplimiento de lo establecido

en la LRHL en la imposicion y ordenacion de sus tasas.

El informe técnico-econdmico previo a la modificacion de las tarifas de la Ordenanza reguladora de
la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local para 2002 del
Ayuntamiento de Guadarrama se limita a establecer el incremento propuesto de las tarifas, sin que se
justifique que dicho incremento se adecua a valores de mercado, y por lo tanto, a lo establecido en el
articulo 24 de la LRHL.

5.1.3.2. Ayuntamientos con una poblacion de entre 20.000 y 50.000 habitantes

Los Ayuntamientos de la muestra que pertenecen a este tramo de poblacion son Almufiécar,

Baraiain, Castro Urdiales, Figueres, Manises, Mondragén y Teruel.
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Los Ayuntamientos de Almufiécar y Barafiain no contaron con los preceptivos informes tecnico-
econdémicos de establecimiento o modificacion de sus tasas por ocupacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local.

En el resto de Corporaciones se ha analizado si en las valoraciones realizadas en los informes
técnico-economicos se han tenido en cuenta, distinguiendo las diferentes zonas del Municipio segun
la categoria de las calles, el valor de mercado del suelo, el vuelo y el subsuelo, y, basado en ello, el
del arrendamiento de los mismos, para la determinacién del valor de la utilidad obtenida por el uso
del dominio publico si fuese de propiedad privada, y, por Gltimo, si las tarifas aprobadas en las
respectivas Ordenanzas fiscales se corresponden con los valores de mercado calculados en los

informes. Los resultados obtenidos se muestran en el siguiente cuadro:

Valor de mercado Tarifa
. Diferenciacion Ord.Fiscal a

Ayuntamientos por categorias | D¢l suelo, vueloy Del valor de

subsuelo arrendamiento mercado
Castro Urdiales No No No No
Figueres Si Si Si Si
Manises No No No No
Mondragén Si Si No No
Teruel Si Si No No

En el Ayuntamiento de Figueres existe un estudio del valor de mercado de la utilidad como base de
las tarifas de las tasas, tanto para el ejercicio en 2001 como para el ejercicio 2002, con atencion a la
categoria de las calles, la superficie ocupada y la duracion del aprovechamiento, siendo el Unico
ayuntamiento de este tramo de poblacién que cuenta con un informe donde se determina el valor de
mercado en los términos establecidos en la LRHL. Las Ordenanzas fiscales recogen las tarifas

propuestas en el estudio técnico-econdémico.
Las incidencias detectadas en el resto de Ayuntamientos fueron las siguientes:

— El Ayuntamiento de Castro Urdiales Gnicamente ha aportado a este Tribunal un informe sobre el
coste y los rendimientos de los servicios y de los precios publicos fechado en octubre de 1995,
sin justificar los criterios de determinacion de los valores de mercado que recoge, ni el ajuste de

las tarifas propuestas, de acuerdo a parametros objetivos, a ese valor de mercado.

— El Ayuntamiento de Manises ha remitido los informes técnico-econdmicos realizados en 1998,
uno para cada hecho imponible, cuyas tarifas se mantienen vigentes en los ejercicios fiscalizados.
En dichos estudios no se utiliza un criterio razonable para la determinacion del valor de mercado
de la utilidad, salvo en el caso de quioscos, en el que, no obstante, no se justifica el origen de la
cifra del valor de mercado que se propone. En el resto de informes se determina la cuantia de las

tarifas de los diferentes hechos imponibles por comparacion con las establecidas para los mismos
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hechos por otros municipios de la comarca, asi como con los precios publicos que existian con
anterioridad a la modificacién introducida en la LRHL por la Ley 25/98, de 13 de julio. Tampoco
se toma en consideracion la categoria de la calle o la zona del municipio que va a ser objeto de
utilizacién privativa o aprovechamiento especial. Por todo ello, no se consideran adecuadamente

determinadas las tarifas propuestas en los mismos.

Las Ordenanzas Fiscales reflejan en sus tarifas los mismos importes que constan en cada uno de

los informes técnico-econdmicos.

— El Ayuntamiento de Mondragén elaboré una Unica memoria econémico-financiera para cada
ejercicio, en la que se determina el valor de mercado de la utilidad a partir de los valores de
mercado inmobiliario cuantificados por la Seccion de Tributos Locales de la Hacienda Foral, con
motivo de la revision catastral, y establece el rendimiento esperado en la cuantia del interés legal
del dinero sobre los valores medios del suelo, rendimiento que no tiene porqué corresponder con
el valor de mercado de la utilidad. Ademas, estas memorias no incluyen una propuesta de tarifas,
ni sirven como justificacion de las fijadas en las Ordenanzas fiscales para los distintos hechos

imponibles.

— El Ayuntamiento de Teruel, para todos los hechos imponibles excepto para el estacionamiento de
vehiculos en determinadas zonas de la ciudad, cuenta con un informe de la Intervencion
municipal en el que se determina el valor de mercado de la utilidad en funcion del coste
financiero. Este calculo implica realmente la determinacion del coste financiero de la eventual
adquisicién del dominio publico, coste que no tiene porqué coincidir con el valor de mercado del
arrendamiento del mismo, sin que en el informe se justifique dicha correspondencia. Ademas, en
los informes no se fijan las tarifas resultantes de aplicar estos criterios para los distintos hechos
imponibles ni, en su defecto, la forma de cuantificarlas partiendo de los valores por metro
cuadrado, por lo que no es posible determinar si las tarifas incluidas en las Ordenanzas fiscales se

ajustan a los valores de mercado de la utilidad.

La Ordenanza fiscal por la ocupacion del dominio publico por el estacionamiento de vehiculos
cuenta con informe aprobado por el Pleno de la Corporacion, en el que se realiza un célculo
exhaustivo de costes e ingresos, asi como de demanda de aparcamiento en funcion de los
privados existentes, y se sefialan unas tarifas aprobadas, que no justifican, no obstante, su

relacion con el estudio de costes e ingresos ni se refieren al valor de arrendamiento.
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5.1.3.3. Ayuntamientos con una poblacion de entre 50.000 y 100.000 habitantes

Los Ayuntamientos de la muestra que pertenecen a este tramo de poblacién son los de Alcobendas,

Barakaldo, Céaceres, Ciudad Real, Pontevedra, Sant Cugat y Torrelavega.

El Ayuntamiento de Sant Cugat ha manifestado no haber efectuado los preceptivos informes previos

a los acuerdos de establecimiento o modificacion de las tasas.

El Ayuntamiento de Alcobendas aprobd una Unica Ordenanza general en 1998 que ha sido objeto de
modificaciones sucesivas, la Gltima en el ejercicio 2002, por aplicacién del IPC. No obstante, al no
haber remitido a este Tribunal los informes de valoracién de la utilidad que debieron servir de base
para la determinacion de las tarifas a valor de mercado, no ha sido posible evaluar el cumplimiento
de lo establecido en la LRHL.

La dnica Ordenanza de establecimiento aprobada para el ejercicio 2001 es la de la tasa por
aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de empresas o entidades que utilizan el
dominio publico para prestar los servicios de suministros que no afecten a la generalidad del
vecindario. Esta Ordenanza conto con el preceptivo informe técnico-econémico; sin embargo, en el
ejercicio 2002, se cred un nuevo epigrafe en la Ordenanza reguladora de la tasa por utilizaciones
privativas y aprovechamientos especiales del dominio publico local, para recoger la tasa por
aprovechamiento especial de cajeros automaticos, sin que conste la existencia del correspondiente
informe técnico-econdmico, que valore la utilidad obtenida, y justifique la tarifa aprobada, que

supone, a titulo de ejemplo, un 412% de la correspondiente a cada surtidor de gasolina.

El resultado del analisis del contenido de los informes técnico-econdmicos del resto de los

Ayuntamientos pertenecientes a este tramo de poblacion se muestra en el siguiente cuadro:

. Diferenciacion Valor de mercado Tarifa Ord.Fiscal a
Ayuntamientos p Del suelo :
por categorias ' Del arrendamiento valor de mercado
vuelo y subsuelo
Barakaldo No Si Si No
Céaceres No No No No
Ciudad Real Si Si Si No
Pontevedra Si Si No No
Torrelavega Si Si No No

— El informe técnico-econdmico remitido por el Ayuntamiento de Barakaldo como justificacion de
la determinacion del valor de mercado de la utilidad derivada de la utilizacion esta fechado en
octubre de 2000, y sirvid de base para la determinacion de las tarifas aprobadas en la
modificacion de la Ordenanza para el ejercicio 2001. Este informe, aunque no tiene en cuenta
para la determinacion del valor de mercado la categoria de la calle o la zona del municipio,
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estima el valor que tendria en el mercado la utilidad como el equivalente a la renta de un
arrendamiento temporal privado de terrenos descubiertos partiendo del valor catastral medio,
teniendo en cuenta la diferente utilidad derivada de la utilizacién del dominio publico, mediante
la aplicacion de diferentes “porcentajes de utilidad” para los distintos hechos imponibles.

No obstante, al no justificarse los diferentes porcentajes aplicados para convertir el valor Unico
calculado por metro cuadrado en cada una de las tarifas a aplicar a los distintos hechos
imponibles, no puede considerarse acreditada la valoracién de estas con base en precios de
mercado. La simple aplicacion de coeficientes, si éstos no son justificados, no puede servir a este
fin, pues un mismo valor por unidad de superficie y tiempo de ocupacién podria justificar
cualquier tarifa mediante la aplicacion de porcentajes adecuadamente calculados. De hecho, el
propio informe establece que el céalculo de esos porcentajes toma como base las “tarifas actuales

incrementadas en el IPC”.

— En el Ayuntamiento de Caceres el informe técnico-econdmico de la Intervencidn de 1998, se
limita a sefialar cuéles deben ser los criterios y parametros que deben recogerse en la Ordenanza
fiscal de modo que las tarifas se basen en los valores de mercado de la utilidad obtenida, y a
establecer unos coeficientes de aplicacion al valor del aprovechamiento, segun un estudio de las

cuotas del Impuesto de Actividades Econémicas en diferentes actividades.

Existe una unica Ordenanza fiscal para la tasa por utilizacién privativa y aprovechamiento
especial del dominio publico local, aprobada en octubre de 1998, y vigente en el periodo
fiscalizado, en la que, siguiendo los criterios de dicho informe, se fijan los parametros para
determinar la cuota tributaria de cada hecho imponible, actualizandose los parametros de acuerdo
con el IPC interanual. La Ordenanza establece la cuota de la tasa como suma de un término fijo,
diferente para cada tipo de ocupacién, y un término variable, que aplica al valor del metro
cuadrado correspondiente a cada calle un coeficiente en funcion del tipo de actividad que da
lugar a la ocupacion o utilizacion del dominio publico. Sin embargo, ni los valores por metro
cuadrado utilizados, ni los parametros fijados tanto para el término fijo como para el variable,
estan motivados. Ademas, el término variable, que toma en consideracion los supuestos valores
de mercado del suelo, resulta mucho més pequefio que el fijo por la aplicacion de los coeficientes

del informe técnico-econdmico antes citado.

Por todo ello, la tarifa aprobada no se puede considerar basada en valores de mercado de la
utilidad reportada al interesado por el aprovechamiento gravado por la tasa, como exige el
articulo 24 de la LRHL.
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El Ayuntamiento de Ciudad Real elabor6 en septiembre de 1998 un Informe técnico-econémico
realizado para el conjunto de las tasas por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio puablico local con objeto de adaptar sus tasas y precios publicos a la modificacion
introducida por la Ley 25/98, estableciendo el valor de mercado de locales comerciales en
alquiler, teniendo en cuenta diferentes zonas segln su categoria. No obstante, en dicho informe
no se utilizan dichos valores de mercado para obtener una propuesta de tarifas, sino que se limita
a constatar que algunas de las vigentes en la fecha del informe se encuentran por encima y otras
por debajo, por lo que no puede considerarse que se haya justificado la fijacion de tarifas con

base en el valor de mercado de la utilidad.

En el Ayuntamiento de Pontevedra existen Ordenanzas fiscales individuales de las distintas
utilizaciones privativas o aprovechamiento especial del dominio publico local, tanto en el
ejercicio 2001 como en el 2002. Para ambos ejercicios, el Ayuntamiento ha remitido un unico
Informe, del que no consta ni la fecha ni la unidad responsable de su elaboracion, en el que,
partiendo del médulo béasico de repercusion del suelo de la Ponencia de catastro urbano de
valores de 2000 (corregido para aproximarse a valores de mercado) sobre el que se aplica el tipo
de interés legal para el ejercicio 2001 (el 5,5%), se determina el valor de los aprovechamientos
que se gradua en funcion de que la utilidad sea del suelo o del vuelo y subsuelo, asi como en
funcion de la categoria de la calle. Este calculo del coste financiero, como se ha comentado
anteriormente, no tiene porqué coincidir con el valor de mercado del arrendamiento del mismo,
correspondencia que, en todo caso, deberia justificarse en el informe. Ademas, no se fijan en el
informe las tarifas a aplicar en cada uno de los hechos imponibles, ni se encuentra en las tarifas
aprobadas en las respectivas Ordenanzas referencia a los valores por metro cuadrado y afio
establecidos en el informe técnico-econdmico, por lo que no ha sido posible evaluar, por tanto, si

se deducen de los valores calculados en el estudio técnico-econémico.

El Ayuntamiento de Torrelavega contd con sendos informes de valoracion del dominio pablico
emitidos por el Interventor en 2000 y 2001, para la modificacion de las tarifas correspondientes a
dichos ejercicios. Estos informes se basaban en los valores catastrales, diferenciando las zonas
segun su categoria a efectos del 1AE, y aplicando un tipo de rendimiento anual del 8% a los usos
permanentes y del 15% a los de temporada (4 meses), sin justificacion de los parametros y
referencias utilizados para su determinacion, por lo que no pueden considerarse como soporte de

un valor del arrendamiento a valor de mercado.

No obstante, las modificaciones de las tarifas de la tasa por ocupacién privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local, aprobadas para los ejercicios fiscalizados,
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no contienen ninguna referencia a los mencionados valores de la utilidad, por lo que no ha sido

posible establecer conexion alguna entre éstas y los citados informes.

5.1.3.4. Ayuntamientos con una poblacion superior a los 100.000 habitantes

Los Ayuntamientos de la muestra que pertenecen a este tramo de poblacion son: Albacete, Badalona,
Cédiz, Cordoba, Elche, Gijon, Ledn, Logrofio, Mdstoles, Murcia, Ourense, Palma de Mallorca y

Santa Cruz de Tenerife.

El Ayuntamiento de Ledn no ha remitido los informes técnico-econémicos preceptivos para el

establecimiento y exaccion de la tasa por ocupacion de dominio publico.

En el Ayuntamiento de Ourense las Ordenanzas fiscales vigentes en los ejercicios 2001 y 2002,
reguladoras de las tasas por ocupacion privativa o aprovechamiento especial, fueron modificadas
mediante sendos acuerdos Plenarios, existiendo en el primer caso un informe previo a la
modificacion elaborado por el Interventor en la que propone una actualizacién de las tarifas en un
2%. Las Ordenanzas de la tasa para el 2002, fueron modificadas mediante actualizacion de las tarifas
en un 3,95%, no habiendo remitido a este Tribunal el correspondiente Informe de la Intervencion
municipal. La Corporacion no ha remitido tampoco las Ordenanzas de establecimiento de las
distintas tasas, ni los preceptivos informes técnico-econdémicos, por lo que no se ha podido
comprobar la razonabilidad de los mismos ni si las tarifas aprobadas toman como referencia los

valores de mercado de las utilidades para el interesado.

El resultado del analisis del contenido de los informes técnicos-econdmicos remitidos por el resto de

Ayuntamientos se muestra en el siguiente cuadro:

Ayuntamientos Diferenciaci,(’)n Del sue\llc?lor de mercado Tarifa Ord.Fiscal a
por categorias ' Del arrendamiento | valor de mercado
vuelo y subsuelo
Albacete Si-s/d Si-s/d No-s/d No-s/d
Badalona No No No No
Cadiz No Si Si No
Cordoba Si Si Si No
Elche Si Si Si No
Gijon Si Si Si No
Logrofio No Si No No
Mostoles Si Si No No
Murcia Si Si No No
Palma de Mallorca No Si No No
Santa Cruz de Tenerife No No No No

s/d: sin datos

— El Ayuntamiento de Albacete aprobd para los ejercicios 2001 y 2002 modificaciones de las
Ordenanzas fiscales reguladoras de la tasa de actualizacion de las tarifas por aplicacion del IPC

correspondiente, sin que existiera estudio o informe de la Intervencion municipal que propusiera
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este incremento. Ademas, al no haber remitido los informes de valoracion de la utilidad que
debieron servir de base para la determinacion de las tarifas a valor de mercado, no ha sido posible

evaluar el cumplimiento de lo establecido en la LRHL.

En el ejercicio 2001 se aprobd una nueva Ordenanza reguladora de la tasa por ocupacion de
terrenos de uso publico con contenedores de obra, casetas de obra, andamios y otras instalaciones
analogas; con caracter previo se elaboré un informe técnico-econémico donde se determina el
valor de mercado de la utilidad derivada del aprovechamiento teniendo en cuenta el tiempo de
uso, la superficie ocupada y la categoria de la calle, y basandose en los valores catastrales por
metro cuadrado, a los que se aplica un 5% como estimacién del valor la utilidad del
aprovechamiento, no justificando su adecuacion al valor de mercado de un arrendamiento. La

tarifa aprobada se fijo de acuerdo con estos valores.

En el ejercicio 2002 se aprobd la Ordenanza reguladora de la tasa por ocupacion del dominio
publico por cajeros automaticos, estableciéndose una tarifa por cajero, de acuerdo al respectivo

informe, valorada como el alquiler medio anual de un metro cuadrado de local comercial.

Los informes técnico-econdémicos de las tasas del Ayuntamiento de Badalona no determinan el
valor de mercado de la utilidad sino que calculan los ingresos y los gastos previstos de las
distintas tasas, aplicando unos indices de repercusion segun los importes globales de recaudacion,

sin conexidn alguna con las tarifas aprobadas en las respectivas Ordenanzas.

El Ayuntamiento de Cadiz modifico en los ejercicios 2001 y 2002 las Ordenanzas fiscales de la
tasa, modificaciones precedidas de un informe realizado por el Interventor sobre el valor de
mercado de la utilidad derivada de la utilizacion privativa y del aprovechamiento especial del

dominio publico local.

A pesar de que en estos informes se menciona que para la determinacién de las tarifas se ha
tenido en cuenta el valor de mercado de los arrendamientos de locales comerciales, junto con el
periodo de la ocupacién, el rendimiento econdmico y el tipo de elemento que ocupa el dominio
publico, no se acredita ninguno de estos extremos, fijandose unas tarifas para cada hecho
imponible que no coinciden, ademas, con las aprobadas en las respectivas Ordenanzas fiscales,
las cuales, en ocasiones, superan a las fijadas en los informe técnico-econémico, y en otras, son

menores, no sirviendo, por tanto, los mismos de soporte de dichas tarifas.

El Ayuntamiento de Cordoba modifico en los ejercicios 2001 y 2002 las Ordenanzas fiscales de
la tasa, mediante la actualizacion de las tarifas en un 3,7% en el ejercicio 2001 y en el 3,5% en el

gjercicio 2002. En los respectivos expedientes se incorporaron sendos informes técnico-
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econémicos, en los que se establecen unos valores de mercado del suelo, cuyo origen y
procedimiento de calculo, no obstante, no se justifican, y que, en funcion de la categoria de las
calles, sirven de base para el calculo del valor de la utilidad por unidad de superficie y de tiempo,
asimilandolo al de un arrendamiento. No obstante, las tarifas resultantes, valoradas a precios de
mercado, no coinciden con las aprobadas finalmente resultantes de la aplicacion lineal de

porcentajes fijos mencionados con anterioridad a las vigentes en los ejercicios precedentes.

— El Ayuntamiento de Elche aprobd para los ejercicios 2001 y 2002 modificaciones de las
Ordenanzas fiscales reguladoras de la tasa, de actualizacion de las tarifas en el IPC
correspondiente, existiendo sendos informes de la Intervencion municipal. Los estudios técnico-
econdmicos de las respectivas Ordenanzas donde se establecen los valores de mercado se
realizaron en noviembre de 1999 y en ellos se determinaron unos valores de mercado
distinguiendo por zonas del término municipal y teniendo en cuenta factores como la situacion,
edificabilidad, valor comercial de la zona, etc. Ademas, existe un informe especifico para cada
uno de los hechos imponibles que recogen las Ordenanzas, que tiene en cuenta el valor medio del
suelo, el rendimiento econdmico medio de la actividad, el valor medio en alquiler estimado, la
superficie y la categoria de la calle. Sin embargo, no ha sido posible relacionar los valores de
estos estudios, incrementados en el IPC, con las tarifas aprobadas para los ejercicios 2001 y 2002

en las respectivas Ordenanzas.

— El Ayuntamiento de Gijon cuenta con un Estudio Econdmico para cada uno de los hechos
imponibles, que a pesar de que considera como referencia el valor del mercado de locales
comerciales en planta baja, segin un estudio realizado en el afio 2000 mediante consultas a
empresas inmobiliarias, no calcula las tarifas con base en estos valores de mercado, sino que
expresamente se separa de los mismos, por exceso o por defecto, en algunos casos en cuantias
relevantes. Ademas, aunque el citado estudio de valores de mercado distingue 4 categorias de
calle, unicamente las Ordenanzas fiscales de establecimiento de la tasa de vados y carga y

descarga, y la de quioscos, distinguen parcialmente tales categorias.

El informe econdmico relativo a la tasa por aprovechamiento especial del subsuelo, suelo y vuelo
incluso dice expresamente que “no podemos tomar como valor de mercado los precios
calculados, para cada uno de los epigrafes de la Ordenanza y, menos aun, justificar las tarifas
que graban [sic] el subsuelo y el vuelo de la via publica. No obstante lo anterior, el importe de
las tarifas previstas [...] se ha fijado tomando como referencia el valor de mercado que regula el
articulo 24 de la Ley 25/98”.
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La tarifa de la tasa por estacionamiento de vehiculos de traccion mecanica en vias publicas
municipales se calcula de acuerdo con los costes del servicio O.R.A., por lo que no se tiene en
cuenta el valor de mercado de la utilidad obtenida por el aprovechamiento especial del dominio

publico.

En definitiva, la tarifa aprobada no se puede considerar basada en valores de mercado de la
utilidad reportada al interesado por el aprovechamiento gravado por la tasa, como exige el
articulo 24 de la LRHL.

En el Ayuntamiento de Logrofio, las Ordenanzas fiscales aprobadas para los ejercicios
fiscalizados se basan en sendos informes técnico-econémicos, firmados por el Arquitecto-Jefe del
Servicio de Urbanismo en octubre de 2000 y 2001 respectivamente. Dichos informes establecen
que la “utilidad se determinara calculando el coste financiero que supondria la retribucion del
capital necesario para adquirir un terreno de similares caracteristicas y analoga situacion”. El
calculo del coste financiero se fija en ambos informes en un 10% del importe principal. Esta
forma de célculo implica una confusion entre el coste de oportunidad de la adquisicion de la
propiedad del bien, que es el que se calcula en el informe, y el valor de la utilidad que reporta su
uso, que exige la LRHL como referencia, y que podria aproximarse a un alquiler de mercado,
pero no al coste financiero de una adquisicion. Al margen de ello, los informes no hacen constar
el modo de determinar el coste de adquisicion del m? en el que se basa el céalculo del coste

financiero.

Adicionalmente, los citados informes, una vez establecidos unos valores de mercado del m?
Unicos para todo el Municipio de 15,10 y 15,70 euros, respectivamente, para 2001 y 2002,
propone diferentes tarifas de cada hecho imponible, sin que pueda apreciarse conexion entre éstas
y aquéllos valores de mercado calculados. Cabe sefialar que en la tarifa para terrazas de veladores
se distinguen hasta 5 categorias de calle, siendo la tarifa de la 12 categoria un 244% superior que

la de 52, lo que contradice el propio criterio del informe de fijar un precio Gnico.

En consecuencia, la tarifa aprobada no se puede considerar basada en valores de mercado de la
utilidad reportada al interesado por el aprovechamiento gravado por la tasa, como exige el
articulo 24 de la LRHL.

El Ayuntamiento de Mostoles cuenta con sendas memorias economico-financieras para los dos
ejercicios fiscalizados, que recogen los valores de referencia establecidos en la misma ponencia
de valores segun el valor catastral y al modulo basico de repercusion del suelo aplicado por la
Gerencia Territorial, en vigor a partir de 1 de enero de 2001. En ambas, se diferencian seis zonas
distintas del Municipio, partiendo de los indices de situacion fijados para el Impuesto sobre



Gestion de la Tasa por utilizacion del dominio publico local 29

Actividades Econémicas. De este modo, se tomaron los valores del m? de suelo, sin calcular
sobre ellos el valor del correspondiente arrendamiento, de modo que se estima el valor de la

adquisicion del suelo como valor de la utilidad de su uso, lo que no puede considerarse correcto.

Siendo idénticos los valores obtenidos para ambos ejercicios, las tarifas aprobadas por las
respectivas Ordenanzas fiscales no varian en los ejercicios 2001 y 2002, y coinciden con dichos
valores en dos casos: apertura de zanjas, calicatas y calas, y mercancias, materiales de
construccién y escombros, y en parte de la Ordenanza de tendidos, tuberias y galerias, pero no
coinciden en el resto (entrada de vehiculos, mesas, sillas, tribunas, quioscos, puestos, barracas,

casetas de venta, portadas, escaparates y vitrinas, cajeros, taquillas e instalacion de anuncios).

— En el Ayuntamiento de Murcia se realizd un informe técnico-econdmico para cada Ordenanza y
afio, aunque todos los de un mismo ejercicio eran idénticos. En ellos se realiza el calculo del
valor de mercado del m? de suelo, distinguiendo 8 categorias de calles, y aplicando un 10% como
importe del alquiler anual del mismo, sin justificar que dicho porcentaje corresponda al mercado
de alquileres en el Municipio. Los valores del suelo de 2001 corresponden al doble del valor
catastral de 1998. En 2002 se tuvieron en cuenta los nuevos valores catastrales para dicho afio, lo

(Jue Supuso UNos incrementos muy importantes.

En todo caso, estos valores de los informes no tienen trascendencia, toda vez que en las
correspondientes Ordenanzas fiscales no se recoge ninguna referencia a ellos para el célculo de
las tarifas, que en 2002 recogen las del ejercicio 2001, incrementandolas en un 3,5%.
Adicionalmente, debe sefalarse que las tarifas establecidas para los diferentes hechos imponibles

en muchos casos no se hacen depender de la categoria de la calle, o las agrupan en tres grupos.

Ademas, no puede considerarse ajustado a la exigencia legal de reflejar el valor de mercado de la
utilidad, el establecimiento de recargos o rebajas sobre la tarifa por circunstancias tales como el
depdsito de escombros con o sin contenedor, o el hecho de que los quioscos se destinen

Unicamente a la venta de prensa o no.

Por todo ello, la tarifa aprobada no se puede considerar basada en valores de mercado de la
utilidad reportada al interesado por el aprovechamiento gravado por la tasa, como exige el
articulo 24 de la LRHL.

— El Ayuntamiento de Palma de Mallorca cuenta con estudios econdémicos de todos los hechos
imponibles para cada uno de los ejercicios, que se basan en unos valores de mercado del suelo
uniformes para todos ellos, aumentados en 2002 en un 3% sobre los de 2001. No obstante, no se
indica la fuente y el modo de calculo de dichos valores de mercado. La categoria de la calle o
zona sélo se tiene en cuenta en 3 de los 9 informes para 2001, y en 4 de los 8 para 2002 (la tarifa
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de estacionamiento de vehiculos-ORA pasa a considerar distintas categorias en 2002), si bien el
estudio de la tarifa de escombros y materiales de construccién obtiene al final una media, por lo
que no se aplica una tarifa diferenciada en funcion de la categoria de las calles. Deben sefialarse
dos excepciones al fundamento de las tarifas en el valor de mercado de la utilidad: por un lado, la
utilidad derivada de la ocupacion del dominio publico por los puestos en mercados discontinuos,
que se regula en la misma Ordenanza fiscal que la tasa por prestacion de servicios a puestos en
mercados municipales, y cuyo valor de mercado se basa en el mismo estudio econémico de
costes del servicio citado; y por otro, la ocupacion por vallas y andamios de 2001 (en 2002 no
existe informe por integrarse estos conceptos en la tasa sobre escombros y materiales de
construccién), en la que el informe técnico-econdémico no justifica el modo de calculo de la tarifa

propuesta.

Tras establecerse un valor de mercado del suelo, en cada hecho imponible se determina un
porcentaje para calcular el importe anual del valor del uso del mismo, variando estos porcentajes
entre el 10% y el 15%, sin que los informes justifiquen la adecuacion de estos porcentajes al

mercado de arrendamientos en el Municipio.

A este respecto debe mencionarse que el coeficiente para escombros y materiales de construccion
aumentd desde un 10% en 2001 hasta un 15% en 2002, al mismo tiempo que se considerd una
superficie “ocupada” de cuatro metros por cada metro de aprovechamiento “efectivo”, mientras
que en 2001 se consideraba un multiplicador de 2. El resultado fue el aumento de la tarifa
propuesta en el informe de 2002 de un 209% sobre la propuesta en 2001. En todo caso, esto no
supuso un aumento equivalente en la tarifa, ya que en la Ordenanza aprobada para 2001 no se
adopto la tarifa propuesta, sino que se fijo otra, muy semejante a la que resulta de los criterios

seguidos en el citado informe para 2002.

Con la salvedad del caso citado, el resto de las Ordenanzas fiscales finalmente aprobadas por el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca recogen las tarifas propuestas en los informes técnico-

econdmicos, las cuales no se acredita que se hayan fijado a valores de mercado.

En el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife existe en cada uno de los ejercicios fiscalizados,
una unica Ordenanza para todos los hechos imponibles por utilizaciones privativas o
aprovechamientos especiales del dominio puablico local, y del mismo modo, un Unico informe
economico financiero de justificacion de las tarifas. No obstante, dicho informe, semejante en
ambos ejercicios, establece que la tarifa se obtiene aplicando de modo lineal un porcentaje
determinado a los importes de la Ordenanza del ejercicio precedente, lo que se ha comprobado

para las tarifas de 2002, que se obtienen de incrementar las del afio anterior en un 2%, salvo las
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previstas para algunos tipos de entradas de vehiculos, que se aumentan en un 1%, y las aplicadas
a instalaciones lucrativas (terrazas), quioscos, contenedores de obra y puestos en la via publica,
que son incrementadas en un 8%. Ni la actualizacion general del 2%, ni los referidos tipos,
reducido del 1%, y aumentado del 8%, cuentan con motivacion alguna en el expediente.

Tras fijar las tarifas del modo descrito, los citados informes técnico-econdémicos hacen constar
que la Ley exige referir las tarifas a precios de mercado, y se limitan a enunciar unos supuestos
valores de mercado por metro cuadrado, sin justificar su origen y forma de calculo ni diferenciar
entre diferentes categorias de calles (que luego si se distinguen en algunas tarifas), y a determinar
una serie de porcentajes para relacionar cada tarifa con esos valores, por lo que no queda

acreditada su fijacion de acuerdo a valores de mercado.

5.1.4. OTROS CRITERIOS DE DETERMINACION DE LAS TARIFAS

5.1.4.1. Capacidad economica

Establece el articulo 24.4 que para la determinacion de la cuantia de las tasas podran tenerse en

cuenta criterios genéricos de capacidad econdmica de los sujetos obligados a satisfacerlas.

No obstante, en ninguna de las Ordenanzas fiscales reguladoras de la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local para los ejercicios 2001 y 2002, aprobados por
los Ayuntamientos fiscalizados, se ha tenido en cuenta la capacidad econémica de los sujetos pasivos

a la hora de determinar su cuantia.

5.1.4.2. Licitacion publica

El uso comun especial normal de los bienes de dominio publico se sujeta, de acuerdo con el articulo
77.1 del RBEL, a licencia, mientras que el uso privativo y el uso anormal estdn sometidos a
concesion administrativa, entendida como una concesion de uso demanial, en el articulo 78 del
mismo texto. Por su parte, segun establece el articulo 24.1 de la LRHL, cuando se utilicen
procedimientos de licitacion puablica, el importe de la tasa vendra determinado por el valor
econoémico de la proposicion sobre la que recaiga la concesion, autorizacién o adjudicacion. Tanto
las concesiones administrativas como las licencias, en el caso de limitarse su numero, deben

otorgarse previa licitacion publica.

La Jurisprudencia ha tenido en cuenta la mayor o menor fijeza de las instalaciones para diferenciar
entre uso especial y privativo, entendiendo uso especial las instalaciones provisionales y uso

privativo las que conllevan instalaciones con una intencion de permanencia.
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Los Ayuntamientos de Barafiain y Guadarrama establecen en sus Ordenanzas fiscales para el
establecimiento de la tasa por ocupacion privativa del dominio pablico con quioscos una condicion
para su otorgamiento que conlleva un trato diferente a los licitadores y que consiste en que la

adjudicacion sélo podra recaer sobre los vecinos de los respectivos municipios.

Esta especialidad se ha regulado de forma explicita en las Ordenanzas fiscales de establecimiento de
la tasa por ocupacion del dominio publico local de los Ayuntamientos de Alcobendas, Almufiécar,
Barakaldo, Céaceres, Ciudad Real, Cordoba, Elche, Gijon, Ledn, Mostoles, Pontevedra, Santa Cruz de

Tenerife, Teruel y Ribadesella.

5.1.4.3. Utilizacion del suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales a favor de las

empresas de servicios de suministro

Las tasas por utilizacidn privativa o aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o
vuelo de las vias publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros
que afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, la LRHL prevé que el importe
de la tasa consistira, “en todo caso y sin excepcion alguna, en el 1,5 % de los ingresos brutos
procedentes de la facturacion que obtengan anualmente en cada término municipal las referidas

empresas”.

Todos los Ayuntamientos recogen en sus Ordenanzas la especialidad de las tarifas a aplicar a las
empresas explotadoras de suministros, salvo los de Almufiécar, Gijon y Ourense, que sin embargo si
recaudan la tasa por este concepto. Para que la tarifa aplicada por mandato legal coincida con la

prevista en las Ordenanzas formalmente aprobadas, éstas deberian incluir esta especialidad.

Ademas, los Ayuntamientos de Murcia y Barafidin mantienen sendos convenios con una empresa
eléctrica en los que se acuerda una reduccion de los ingresos brutos que sirven de base de célculo de
la tasa, por exclusion de ciertos conceptos, compensandose con un aumento del tipo, del 1,5% al
1,55%. En el Ayuntamiento de Mondragon existe un acuerdo similar en el que en lugar de sefialar la
tasa en el 1,55%, se hace en el 1,54%. Todos estos casos suponen excepciones al tipo taxativamente
establecido en la LRHL.

En el caso de la Compafiia Telefénica Nacional de Espafia, la Ley 15/1987 de 30 de julio
(Disposicién Adicional Octava de la Ley 39/1988 de 28 de diciembre) establece en el apartado 1 del
articulo 4 que salvo el IBI, los tributos de caracter local que debiera satisfacer se sustituyen por una
compensacion en metalico equivalente al 1,9% de los ingresos obtenidos por la empresa en el &ambito
municipal. En los Ayuntamientos de la Comunidad Foral de Navarra se aplica el Real Decreto

1334/1988, de 4 de noviembre, que desarrolla parcialmente la Ley 15/1987. Podria entenderse, por
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tanto, que el 1,5% correspondiente a la tasa estaria incluido en este 1,9%, pero todos los
Ayuntamientos imputan la totalidad del 1,9% a la tasa, cuando seria mas razonable realizar un
reparto del 0,4% de diferencia entre los restantes tributos locales que debiera satisfacer la citada

empresa.

5.1.5. TARIFAS APLICADAS EN 2002 EN LOS PRINCIPALES HECHOS IMPONIBLES

Con el objeto de ilustrar la disparidad existente en las tarifas aplicadas en 2002 en los Ayuntamientos
analizados, en el Anexo IV se recogen las tarifas establecidas para algunos de los hechos imponibles
mas comunes en los Ayuntamientos seleccionados, que se muestran agrupados por tramos de
poblacion. En los casos en que se distinguen diferentes zonas del Municipio en funcion de la
categoria de las calles, se ha tomado la media aritmética de las distintas tarifas. Adicionalmente, debe
tenerse en cuenta que el Ayuntamiento de Caceres, en general, establece los importes de cada hecho

imponible por aplicacion de un coeficiente al valor establecido para cada calle del Municipio.

Las utilizaciones y aprovechamientos considerados son, por un lado, los correspondientes a
aprovechamientos con finalidad lucrativa, recogidos en los anexos 1V.a) cajeros automaticos, 1V.b)
quioscos, 1V.c) mesas y sillas, y 1V.d) contenedores de obra, y que suelen establecerse por metro
cuadrado ocupado, o bien por unidad instalada, siendo este ultimo criterio el Unico encontrado en la
imposicion de tasa por cajeros automaticos; y por otro, se consideran las tarifas exigidas por vados
para entrada de vehiculos a traves de las aceras (Anexo I1V.e), y por reservas de aparcamiento para
carga y descarga (Anexo IV.f) u otras finalidades (Anexo IV.g), y, adicionalmente, las tarifas
establecidas para el estacionamiento en zonas reguladas (Anexo IV.h). Estos usos del dominio
publico suelen medirse en metros lineales, a efectos de célculo de la tarifa, si bien en algunos casos

se tienen en cuenta los metros cuadrados, o la unidad de ocupacion (vehiculo, garaje, o reserva).

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en algunos Ayuntamientos se toma en consideracion la
temporada en que se produce la ocupacién del dominio publico, a efectos de calcular la tarifa
aplicable a las mesas y sillas instaladas en la via publica. Castro Urdiales, que no aplica este criterio
a las mesas y sillas, si lo hace en cambio con los contenedores de obra. Por su parte, en las reservas
de espacio de estacionamiento, para carga y descarga y otros usos, se tiene en cuenta si la misma es
permanente u ocasional, y en las entradas de vehiculos, el tipo y capacidad de los garajes a los que
sirven. Las tarifas de estacionamiento regulado en determinadas zonas implican habitualmente un

recargo por ocupaciones prolongadas, y contemplan una tarifa especial para residentes.

Las tarifas exigidas por cajero automatico varian entre los 47,81 euros anuales de Ourense, y los

532,88 euros de Mostoles. Los Ayuntamientos de Leon y Murcia tenian aprobada una tarifa de algo
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menos del doble que la citada de Ourense, mientras que el resto de los Ayuntamientos que exigia esta
tasa (Figueres, Alcobendas, Albacete, Cadiz, Cérdoba y Elche) superaban los 300 euros anuales por
cajero. Alcobendas es el Unico Ayuntamiento en el que no se establecia un importe por cada cajero,
sino por cada actividad. Mdstoles y Ourense eran los Unicos Ayuntamientos que distinguian el

importe a aplicar a calles de distintas categorias.

Respecto a los quioscos, sélo Cintruénigo, Barafiain, Barakaldo, Pontevedra y Gijon fijaban la
cuantia de la tasa por unidad de quiosco, mientras que el resto la establecian por metro cuadrado de
ocupacion, salvo Almazan y Palma de Mallorca, que no tenian establecida esta tasa. Mientras las
cuotas por unidad oscilaron entre los 106,26 euros anuales de Cintruénigo y los 889,48 euros de
Barakaldo, la tasa por metro cuadrado iba desde los alrededor de 13 euros de Santa Cruz de Tenerife,
Albacete o Teruel, hasta los 503,70 euros de Figueres o los 411,51 euros de Mdstoles. Debe
mencionarse que en los Ayuntamientos de Castro Urdiales y Cadiz se establecia una cuota minima,
de 408,60 euros y 150,78 euros respectivamente, lo que podria contravenir el principio de gravamen
por superficie ocupada, de modo semejante a los casos en que se exige una cuantia por unidad de

ocupacion, independientemente de su superficie.

Las tasas exigidas por mesas y sillas, en los Ayuntamientos en que se establecen por metros
cuadrados, oscilan en términos anuales entre los 3,61 euros de Almazéan y los 32,77 euros de
Alcobendas, mientras que las tarifas por unidad, establecida como una mesa y cuatro sillas, varian

desde los 12,02 euros de Guadarrama hasta los 128,32 euros de Murcia.

En cuanto a las tarifas por contenedores de obra, en los 19 casos en que se establece un importe por
metro cuadrado, éste varia entre los 0,07 euros diarios de Cintruénigo y los 1,57 euros de Murcia,
mientras que entre los 12 Ayuntamientos que establecen la tarifa por unidades destacan como valores
minimo y maximo los 0,86 euros de Logrofio y los 4,51 euros por contenedor exigidos en Teruel.
Debe mencionarse que Castro Urdiales, Figueres y Albacete establecen una tasa minima, de 18,05
euros, 19 euros y 9,02 euros respectivamente, y Pontevedra calcula el importe por cada 15 metros
cuadrados (o fraccion) y cada mes (o fraccion) de duracion de la ocupacion, lo que distorsiona la

tributacion en funcién de la superficie y duracion del aprovechamiento gravado.

Las tarifas establecidas para los vados de entradas de vehiculos a través de las aceras presentan el
mayor grado de heterogeneidad, utilizandose diversos pardmetros de célculo del aprovechamiento
especial, a saber, la longitud de la entrada o paso, la capacidad del local de guarda, medida en
numero vehiculos o en superficie, la superficie de dominio publico afectado o simplemente el

namero de entradas. Asimismo, en los Ayuntamientos de Almufiécar, Castro Urdiales y Pontevedra
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emplean criterios adicionales, concretamente el tipo de uso del garaje (individuales o comunitarios),

para la diferenciacion de la tarifa a aplicar.

La reserva de aparcamiento para carga y descarga, asi como para otros usos, presenta también una
tarifa muy variable entre los 29 Ayuntamientos que exigen esta tasa, pues aungque mayoritariamente
se emplea el metro lineal de calzada reservada como medida del aprovechamiento (en 17 de los 29
Ayuntamientos), habitualmente se distingue entre reservas permanentes u ocasionales, e incluso, en
el caso del Ayuntamiento de Manises, ademas de la tarifa por metro se afiade otra segun la superficie
del local para el que se solicita la reserva. Otras modalidades de céalculo se basan en los metros
cuadrados reservados o el numero de vehiculos para los que se establece la reserva. Los
Ayuntamientos de Pontevedra, Albacete, Badalona, Elche, Logrofio, Palma de Mallorca y Santa Cruz
de Tenerife establecen unas tarifas minimas, que hacen que el importe exigido no sea proporcional a

la ocupacion del dominio publico.

En cambio, las tarifas por estacionamiento en zonas de regulacion especial por los Ayuntamientos
(denominadas zona azul, o zona ORA), se establecen en funcion del tiempo de estacionamiento,
generalmente con unas escalas que penalizan los de larga duracién, y que varian, para la primera
hora de aparcamiento, entre los 0,30 euros de Almufiécar y los 0,90 de Badalona. Adicionalmente, 10
de los 16 Ayuntamientos que tienen establecida esta tasa, prevén tarifas especiales para residentes,
anuales en todos los casos excepto Badalona y Cordoba, que varian entre los 8,55 euros de Ourense y
los 124,80 de Teruel.

5.2.PROCEDIMIENTOS DE GESTION E INSPECCION

5.2.1.PROCEDIMIENTOS DE GESTION

La existencia de un sistema de control interno que garantice la gestion de acuerdo con los principios
de legalidad, economia, eficiencia y eficacia supone el establecimiento por parte de las Entidades, en
gjercicio de su autonomia organizativa, de una estructura organica perfectamente definida, que
permita establecer claramente las responsabilidades de las diferentes unidades y 6rganos implicados,
previendo, ademas, los correspondientes 6rganos de control. El establecimiento de esta estructura
debe documentarse, junto con la definicion de los procedimientos que deben llevarse a cabo en cada

caso, en manuales formalmente aprobados por 6rgano competente.

Resulta de particular importancia en esta concrecion de procedimientos y estructura organizativa
prever una suficiente segregacion de funciones, y establecer claramente los procedimientos de

documentacion, registro y contabilizacion de las operaciones, asi como los criterios contables, y la
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definicion de la funcién interventora en cada &mbito, con sujecion en todo caso a lo establecido en la

normativa aplicable.

La gestion de las tasas por ocupacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local
presenta condicionantes diferentes y, por ello, distintas técnicas para su gestion, segln se trate de
ingresos periodicos resultantes de padrones de recibos o, por el contrario, liquidaciones
individualizadas, realizadas por la Administracion (liquidaciones de ingreso directo) o por el

administrado (autoliquidaciones).

El establecimiento de un sistema adecuado de gestidon de estos recursos publicos exige la presencia
de medidas de control interno y buena administracion en las respectivas Corporaciones, que se
materializa en una normalizacion de procedimientos, aprobada por érgano competente, conocida y de
obligado cumplimiento para los responsables de llevar a cabo dichos procedimientos, y con una
estructura organizativa que asigne medios suficientes para llevarlos a buen fin, asociando
responsables concretos a cada tramite, al mismo tiempo que se establece una suficiente segregacion
de funciones, es decir, asegurando que las responsabilidades sobre los aspectos de autorizacion,

registro, custodia y control de las operaciones recaigan sobre personas diferentes.

En el analisis de la gestion de la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local en los Ayuntamientos de la muestra, se ha examinado, en primer lugar, la
existencia de procedimientos normalizados para la gestion, liquidacion y recaudacion, valorando sus
fortalezas y debilidades. Adicionalmente, y mediante el examen de una muestra de expedientes, se
han comprobado los procedimientos efectivamente aplicados, verificando el cumplimiento, en su

caso, de los aprobados formalmente.

Para la obtencion de muestras de expedientes de tasas liquidadas en cada Ayuntamiento de los
incluidos en el andlisis, se tuvieron en cuenta los hechos imponibles cuya exaccidon estaba mas
generalizada, y los que tuvieran mayor importancia cuantitativa en cada Municipio, incluyendo
asimismo ingresos de devengo periddico, gestionados mediante padrones de recibos, y otros objeto

de liquidaciones de ingreso directo o autoliquidaciones.

Los resultados de su analisis se exponen agrupando los Ayuntamientos por tramos de poblacion, con

el objeto de lograr grupos mas homogéneos para su valoracion conjunta.
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5.2.1.1. AYUNTAMIENTOS CON UNA POBLACION DE ENTRE 5.000 Y 20.000
HABITANTES

Con objeto de analizar los procedimientos de gestion de la tasa aplicados por los Ayuntamientos
pertenecientes a este tramo de poblacion (Almazan, Cintruénigo, Guadarrama y Ribadesella), se
requirié a los Ayuntamientos documentacién acreditativa de los procedimientos adoptados, tanto en
lo relativo a la relacion tributaria con los contribuyentes, regulada mediante Ordenanzas de gestion,
recaudacion e inspeccion, generales o individualizadas para la tasa, o de las propias Ordenanzas
fiscales de establecimiento de la tasa, como en lo referente a las normas internas de procedimientos
para la gestion administrativa y contable de la tasa, contenidas en reglamentos internos de

funcionamiento o manuales de procedimientos, registros y formularios normalizados.

Ademas, se selecciond una muestra de expedientes, obtenida de las liquidaciones que produjeron
contraccion de derechos en los Presupuestos de Ingresos de los ejercicios fiscalizados, resultantes de
autorizaciones individuales de utilizaciones privativas o aprovechamientos especiales del dominio
publico local, y para el anélisis de las integradas en padrones de recibos de emision periddica, se
solicitd la remision de los expedientes completos de aprobacion de dichos padrones, con objeto de
verificar sobre los mismos el procedimiento establecido en cada Ayuntamiento para su formacion,

tramitacion, aprobacion, contabilizacion y control.

El resultado del analisis de la documentacion remitida se muestra de forma resumida en el siguiente

cuadro:
Procedimientos 5 Muestra remitida Integridad de _Ios expedie_n_tes Correspondencia
. o - Segregacién (% sobre (% sobre expedientes remitidos) LR
Ayuntamiento | administrativos - - — liquidaciones con
y contables de funciones|  expedientes Inicio Liquidacién| Aprobacién Tomade | ontabilidad
seleccionados) | expediente razon

Almazan No No 79 68 97 100 100 No
Cintruénigo No Si n/a n/a n/a n/a n/a Si
Guadarrama No No 100 44 45 9 97 No
Ribadesella No No 100 100 100 100 100 No

n/a: no aplicable

De los Ayuntamientos de la muestra, unicamente Guadarrama cont6 en los ejercicios fiscalizados
con una Ordenanza General, y ninguno habia aprobado Ordenanzas individuales de gestion,
recaudacion e inspeccion. Asi, en general, la Unica regulacion de la tasa fue la contenida en la
Ordenanza de imposicion que regula los aspectos esenciales de ordenacion de la misma pero no los
de gestidn, recaudacion e inspeccion, aungue en el Ayuntamiento de Almazan contienen alguna
prevision acerca de los tramites a seguir por los contribuyentes. No existieron tampoco disposiciones
interpretativas o aclaratorias de las Ordenanzas fiscales, ni ningin tipo de manual, instruccion o

formulario normalizado de gestion administrativa y contable aprobado por 6rgano competente.
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La gestion, recaudacion e inspeccion de la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial
del dominio publico local se realizé directamente por todos los Ayuntamientos, sin que existieran
convenios con otras Administraciones publicas de colaboracidn, encomienda o delegacion de la
gestion, recaudacion o inspeccion de la tasa. No obstante, en Cintruénigo la recaudacion de las

deudas en ejecutiva se encomendd a un recaudador externo.

En el examen de una adecuada segregacion de funciones en la autorizacion, liquidacion, recaudacion,
contabilizacién y control de la tasa, los analisis realizados han evidenciado que en los Ayuntamientos
de Almazan, Guadarrama y Ribadesella la responsabilidad de la tramitacién de las liquidaciones y
los padrones de recibos recayd sobre unidades administrativas dependientes de la Intervencion
Municipal, coincidiendo el érgano de gestion de la tasa con el érgano de control (en el Ayuntamiento
de Guadarrama, a partir del afio 2004, el nuevo organigrama corrigi6 esta deficiencia). Ademas, en
los Ayuntamientos de Almazan y Cintruénigo, la liquidacion y recaudacion de la tasa por los
aprovechamientos por puestos no permanentes en mercadillos fue realizada directamente por la
Policia Municipal. No obstante, debe tenerse en cuenta la reducida dimension de estos

Ayuntamientos, asi como la escasez general de medios técnicos y humanos en los mismos.

En el cuadro anterior se muestra también el porcentaje que ha supuesto el niUmero de expedientes
remitidos sobre los seleccionados como muestra, asi como la integridad de la documentacién que
forma parte de cada uno. Aunque cada Ayuntamiento tiene establecidos diferentes tramites, en todos
ellos deberia figurar, al menos, el inicio del expediente (a solicitud del interesado o, en su caso, por
denuncia o como resultado de actuaciones de inspeccion) que implica la autorizacién del uso
demanial, la liquidacién de la tasa, la aprobacion de la liquidacion, y la toma de razén contable. En
los aprovechamientos especiales por empresas suministradoras el expediente consta de una
autoliquidacion de la empresa, o una liquidacidn basada en la declaracion de ingresos brutos de la
empresa, y la aprobacion formal de la misma, no disponiendo, no obstante, los Ayuntamientos de
medios para comprobar la exactitud de las declaraciones de facturacion en el respectivo término

municipal realizadas por las suministradoras.

El Ayuntamiento de Almazan ha comunicado a este Tribunal que no ha podido localizar el 21% de
los expedientes solicitados, pero en los remitidos el expediente en general esta completo, salvo, en
algunos casos, por la ausencia de la solicitud del interesado o la liquidacion.

Los Ayuntamientos de Guadarrama y Ribadesella, por el contrario, han remitido la totalidad de los
expedientes solicitados, pero los del Ayuntamiento de Guadarrama no contienen toda la
documentacién que debe integrarlos, destacando la ausencia de acreditacion del inicio del
expediente, de las liquidaciones y de su aprobacion.



Gestion de la Tasa por utilizacion del dominio publico local 39

En los Ayuntamientos de Almazan y Ribadesella no existidé la debida correspondencia entre las
relaciones de liquidaciones de las utilizaciones privativas o aprovechamientos especiales del dominio
publico local aprobadas en los ejercicios fiscalizados y los registros contables de la tasa, de manera
que éstos no mostraron de un modo adecuado las tasas liquidadas mediante la aplicacién de los
principios de devengo y registro de las operaciones. Los Ayuntamientos de Guadarrama y
Ribadesella no remitieron parte de la documentacion requerida, lo que ha constituido una limitacion
al alcance. Adicionalmente, y con independencia de los resultados aqui expuestos, en el apartado

5.3.1. “Devengo y contabilizacion” se detallan las incidencias detectadas en cada Ayuntamiento.

Respecto a la correcta aplicacion en los expedientes analizados de la tarifa aprobada en las
correspondientes Ordenanzas fiscales, se ha cuantificado, junto al porcentaje de casos en que se
encontrd correcta o incorrectamente aplicada, la incidencia del numero de expedientes en que no ha
sido posible realizar esta comprobacién, bien en la propia liquidacion, o bien en cualquier otro
documento que haya acreditado la tarifa aplicada, con el siguiente resultado:

Ayuntamiento

Sin comprobar
tarifa (%)

Tarifa mal
aplicada (%)

Tarifa bien
aplicada (%)

Almazan

3

3

94

Cintruénigo

0

100

Guadarrama

38

56

Ribadesella

0

0
6
0

100

s/d: sin datos

En este tramo de poblacién unicamente los Ayuntamientos de Cintruénigo y Ribadesella presentan
una aplicacion de las tarifas aprobadas en las respectivas Ordenanzas fiscales sin incidencias en los
expedientes analizados. En el Ayuntamiento de Almazan se detectaron errores de aplicacion en un
pequefio numero de expedientes, sin que en otros casos pudiera determinarse este extremo, debido a

la falta de remision de las correspondientes liquidaciones.

Por su parte, en el 38% de los expedientes remitidos por el Ayuntamiento de Guadarrama no fue
posible comprobar la correcta aplicacion de la tarifa, y otro 6% de los expedientes contenia
aplicaciones incorrectas de la tarifa, habiéndose comprobado la correcta aplicacion de la tarifa

aprobada en las respectivas Ordenanzas Unicamente en el 56% de las liquidaciones analizadas.

5.2.1.2. AYUNTAMIENTOS CON UNA POBLACION DE ENTRE 20.000 Y 50.000
HABITANTES

A continuacion se muestra el resultado obtenido del examen de la documentacién aportada por los
Ayuntamientos pertenecientes a este tramo de poblacion, incluyendo en primer lugar la existencia de
instrumentos de normalizacion de procedimientos, asi como una suficiente segregacién de funciones;

el porcentaje de cumplimiento por cada Ayuntamiento de la peticion de expedientes realizada por
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este Tribunal, junto con la integridad de los expedientes remitidos. EI Ayuntamiento de Castro
Urdiales no ha remitido los expedientes solicitados, por lo que no ha podido llevarse a cabo la
comprobacion del procedimiento, y el de Almufécar remitio los expedientes de aprobacion de
padrones correspondientes a 2000 y 2001 en lugar de los de 2001 y 2002. Por ultimo, se incluye la

correspondencia de la contabilidad de los ingresos por la tasa con las relaciones de liquidaciones que

le sirven de soporte:

Muestra Integridad de los expedientes
Procedimientos Segregacion remitida (% sobre expedientes remitidos) Correspondencia
Ayuntamiento administrativos y de funci (% sobre Inici Toma | liquidaciones con
contables € funciones expedientes niclo Liquidacion | Aprobacion de contabilidad
seleccionados) expediente razén

Almufiécar No Si 100 88 71 38 8 No
Barafiain No Si n/a n/a n/a n/a n/a Si
Castro Urdiales No s/d 0 n/a n/a n/a n/a No
Figueres Si Si 100 35 100 100 100 No
Manises No Si 100 9 98 100 5 Si
Mondragén No No 100 100 92 100 81 Si
Teruel No Si 96 91 83 79 7 Si

n/a: no aplicable s/d: sin datos

El examen de los instrumentos de normalizacion de procedimientos adoptados por los siete
Ayuntamientos pertenecientes a este tramo de poblacidn, ha evidenciado que un 57% de los mismos
(Almufecar, Figueres, Manises y Teruel) contaban en los ejercicios fiscalizados con una Ordenanza
fiscal general de gestion, recaudacion e inspeccion para los ingresos municipales, que recogen
derechos y deberes de los contribuyentes, y normas relativas a su relacién con la Administracion. El
resto de Ayuntamientos no dispuso de procedimientos normalizados, formalmente aprobados por
organo competente, ni de Ordenanzas generales o individuales de gestion de la tasa por utilizacion
privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local. EI Ayuntamiento de Figueres fue el
Gnico que contaba con un manual de procedimientos internos, ademas de existir algunas normas de

gestién en la correspondiente Ordenanza fiscal de establecimiento de la tasa.

Por otro lado, los Ayuntamientos asumieron directamente las facultades de gestion, recaudacion e
inspeccion, salvo los de Almufiécar y Teruel, que habian delegado mediante sendos convenios con
sus respectivas Diputaciones Provinciales la recaudacion ejecutiva, y la voluntaria respecto a la tasa
por entrada de vehiculos. EI Ayuntamiento de Castro Urdiales no ha contestado expresamente a esta

cuestion.

Destaca, respecto de la integridad de los expedientes remitidos, el Ayuntamiento de Figueres, cuyos
expedientes contienen en todos los casos la liquidacién, su aprobacion y la toma de razén, si bien
sOlo consta el inicio del expediente en el 35% de los mismos. Los expedientes remitidos por
Mondragén y Teruel acreditaban, en general, la tramitacion de la tasa, siendo Almufiécar el

Ayuntamiento en este tramo de poblacidn cuyos expedientes han resultado estar menos completos,
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destacando la falta de acreditacion de la liquidacion, aprobacion y toma de razon, evidenciando un

inadecuado sistema de archivo y custodia de la documentacion soporte de las operaciones.

No obstante, la documentacion que forma parte de los expedientes ha sido suficiente para comprobar
la aplicacion del procedimiento establecido en cada Ayuntamiento, evidenciando una suficiente
segregacion de funciones entre las distintas unidades responsables de la gestion de la tasa, salvo en el
caso de Mondragon, donde el Negociado de Rentas y Exacciones, dependiente de la Intervencion

Municipal, elabora tanto las liquidaciones individuales como los padrones de recibos.

En dos de los siete Ayuntamientos la contabilidad de los ingresos por la tasa no se corresponde con
sus soportes extracontables, constituidos por las relaciones de liquidaciones aprobadas, de manera
que las liquidaciones del Presupuesto de Ingresos no mostraron de un modo adecuado las tasas

liquidadas, como se detalla en el epigrafe 5.3.1. “Devengo y contabilizacion”.

Respecto a la aplicacion efectiva y correcta de las tarifas formalmente aprobadas en las
correspondientes Ordenanzas fiscales, a continuacién se resumen los resultados obtenidos en el
analisis de la muestra de expedientes, detallando el porcentaje de expedientes recibidos que se

encontraron conformes o no con la tarifa, asi como aquellos casos en que este extremo no pudo ser

verificado:
. Sin comprobar Mal aplicada Bien aplicada
Ayuntamiento tarifap(%) it (%) it (%)

Almufiécar 23 20 57
Barafiain 0 0 100
Castro Urdiales No remite expedientes

Figueres 24 0 76
Manises 2 5 93
Mondragén 8 0 92
Teruel 2 15 83

En el examen realizado destaca el 20% de las liquidaciones de Almufiécar que presentan errores en la
aplicacion de la tarifa aprobada en la correspondiente Ordenanza fiscal, seguido de Teruel, con un
15%, y Manises, con un 5%. Este Gltimo es, no obstante, el Ayuntamiento con un porcentaje mayor
de liquidaciones en los que se ha aplicado bien la tarifa, aunque en el 2% de los expedientes no ha
sido posible hacer esta comprobacion por no haberse remitido la liquidacion, del mismo modo que en

el 8% de los expedientes remitidos por el Ayuntamiento de Mondragén.

Por otra parte, en un 23% de las liquidaciones examinadas del Ayuntamiento de Almufiécar, un 24%
de las de Figueres (todas las correspondientes a vados de este Municipio), y un 2% de las de Teruel,
no se ha podido verificar la aplicacion de la tarifa aprobada, al no incluir los expedientes todos los

parametros necesarios para aplicarla, lo que podria producir indefension al contribuyente.
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5.2.1.3. AYUNTAMIENTOS CON UNA POBLACION DE ENTRE 50.000 Y 100.000
HABITANTES

Con objeto de verificar el cumplimiento de los procedimientos establecidos por los Ayuntamientos
en la gestion de la tasa se analiz6 una muestra de expedientes y de padrones de recibos, asi como la
correspondencia de las relaciones acreditativas de los expedientes autorizados de determinados

hechos imponibles con los registros contables, con los resultados que se muestran a continuacion:

Procedimientos . Muestra remitida Integridad de _Ios expedign_tes Correspondencia

Ayuntamiento [administrativos y 3:%?\%?2;}062 e)%ég?eartis Inicio(% sobre expedientes remltldoszroma 0 quuidaciqqes con
contables seleccionados) | expediente Liquidacion | Aprobacion| * .- contabilidad

Alcobendas No Si 82 98 93 14 0 No
Barakaldo No s/d
Céceres No Si 91 100 45 74 45 No
Ciudad Real No Si 100 50 100 100 0 No
Pontevedra No Si 67 76 100 52 8 No
Sant Cugat No s/d 100 58 58 0 58 Si
Torrelavega No No 98 67 93 90 100 No

s/d: sin datos

Barakaldo no ha remitido documentacion relativa al procedimiento de gestion de la tasa por
utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, ni las relaciones de
liquidaciones imputadas al presupuesto de ingresos, no habiendo sido posible, por tanto, examinar
dicho procedimiento ni analizar una muestra de expedientes de liquidaciones y los expedientes de
aprobacion de padrones. Los Ayuntamientos de Alcobendas y Ciudad Real no remitieron los
expedientes de aprobacion de los padrones solicitados, y éste ultimo, en su lugar, remitio el de
aprobacidon del padron de recibos de quioscos para 2002, mientras que el de Torrelavega no remitio

los respectivos acuerdos de aprobacion.

En los Ayuntamientos de Alcobendas, Ciudad Real y Sant Cugat se encontraban vigentes en los
ejercicios fiscalizados sendas Ordenanzas Generales de Gestion, Recaudacion e Inspeccion, y el
Ayuntamiento de Alcobendas contd, ademas, con otras normas de gestion establecidas en las Bases
de Ejecucién del Presupuesto Municipal relativas al reconocimiento de derechos, control de
recaudacion, contabilizacién de cobros, operaciones a realizar por contabilidad, control y
fiscalizacion. El resto de Ayuntamientos no dispuso de procedimientos normalizados formalmente
aprobados por 6rgano competente, ni de Ordenanzas generales o individuales de gestion de la tasa

por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local.

Solamente los Ayuntamientos de Ciudad Real y Sant Cugat habian delegado en los ejercicios
fiscalizados en otras Administraciones competencias relativas a la gestion, liquidacion y recaudacion
de la tasa. EI Ayuntamiento de Ciudad Real tenia delegada la recaudacion municipal en la
Diputacion Provincial, mientras que el de Sant Cugat, en el &mbito territorial de la Entidad Local
Menor de Valldoreix, tenia descentralizada la gestion de la tasa de entrada de vehiculos a edificios o
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locales mediante vado. Asimismo, cabe mencionar que este ultimo Ayuntamiento encomendé la
gestion de la tasa a partir del ejercicio 2002 al Organismo Auténomo Municipal de Gestion
Tributaria. EI Ayuntamiento de Céaceres, a su vez, ha comunicado que existia una empresa

colaboradora en la recaudacion municipal (GEMACA).

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, s6lo dos de los siete Ayuntamientos integrantes de la
muestra para este tramo de poblacién han remitido la totalidad de los expedientes requeridos,
destacando, al margen del caso de Barakaldo, antes sefialado, Pontevedra por haber remitido
unicamente el 67% de los expedientes seleccionados. Por otra parte, ningin Ayuntamiento remitio la
totalidad de los expedientes con toda la documentacién que debe integrarlos, destacando la falta de
acreditacion de la tramitacion de los expedientes en el Ayuntamiento de Sant Cugat. Las carencias de
los expedientes evidencian, ademas, un deficiente sistema de registro y archivo de la documentacion

que debe formar parte de los mismos.

No obstante, en la generalidad de los Ayuntamientos se ha podido comprobar la existencia de una
adecuada segregacion de funciones, con la excepcion del de Sant Cugat, que Gnicamente ha remitido
a este Tribunal las cartas de pago, lo que ha impedido asimismo verificar la regularidad de la
aprobacién de las liquidaciones, asi como la competencia del érgano que las realiza. En el
Ayuntamiento de Torrelavega, la confeccion de las liquidaciones, asi como de los padrones de
recibos, fue responsabilidad del Negociado de Rentas, que al depender de la Intervencion Municipal
debilité la adecuada segregacion de funciones que debe existir entre el érgano gestor y el de
fiscalizacion interna. Debe mencionarse que en el caso del Ayuntamiento de Pontevedra se ha
verificado que en el segundo de los ejercicios fiscalizados se modificé el procedimiento de
liquidacién, incluyéndose una “comprobacion de obras y ocupaciones” suscrita por la Oficina de

Inspeccidn Tributaria.

En el Ayuntamiento de Pontevedra se produjo, ademas, la imputacion al presupuesto de ingresos del
ejercicio 2001 de los derechos correspondientes a los padrones de vados de 1999, 2000 y 2001, por
haberse aprobado todos ellos en el dltimo de estos ejercicios. En el ejercicio 2002 no se aprobo el
padron de recibos devengados, sino que se contabilizaron recibos de ejercicios anteriores que
afloraron al revisar la contabilidad. Ademas, en este Ayuntamiento no se ha acreditado la publicacién
del censo aprobado en el Boletin Oficial de la Provincia.

Debe mencionarse también que en el Ayuntamiento de Caceres, se ha detectado la contabilizacion
erronea del padron de 2001, debido a que el cargo contable se realizd con posterioridad a la

aprobacion, cuando ya se habian producido nuevas altas, en contra de los principios de registro de las
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operaciones y de devengo, evidenciando, ademas, falta de coordinacion entre las distintas unidades

administrativas y falta de control.

La contabilizacion del correspondiente derecho de contraido previo y el cargo de los valores en el
sistema de Recaudacién Municipal se ha comprobado de conformidad en los Ayuntamientos de la
muestra, en los que se produjo una comunicacion formal del padron aprobado a la Intervencion y la
Tesoreria, con la salvedad del Ayuntamiento de Sant Cugat, en que no consta tal comunicacién

formal a la Intervencion.

El cierre del sistema de gestion, consistente en el seguimiento de la recaudacion efectiva por parte de
los responsables del control de los aprovechamientos del dominio pablico local, se realiz6 por medio
de la contabilidad, donde Tesoreria hace constar los ingresos, debiendo mencionarse que en los casos
de Céceres, Ciudad Real y Sant Cugat se facilita esta comunicacion y el acceso de los servicios

correspondientes a los datos contables por medio de sistemas informaticos.

La coincidencia de los registros contables con las relaciones de liquidaciones de la tasa aprobadas en
los ejercicios fiscalizados ha podido comprobarse Unicamente en el Ayuntamiento de Sant Cugat, sin
que los de Alcobendas, Barakaldo y Pontevedra hayan remitido toda la documentacion requerida,
habiendo constituido una limitacién al alcance. En el epigrafe 5.3.1. “Devengo y contabilizacion” se
detalla la falta de coincidencia que se produce en los Ayuntamientos de Alcobendas, Caceres, Ciudad

Real, Pontevedra y Torrelavega, en este Gltimo caso referida a los ingresos por padrones de recibos.

Respecto a la aplicacion correcta de la tarifa aprobada en las respectivas Ordenanzas fiscales en los
expedientes examinados, ha sido imposible su verificacion en algunas liquidaciones de Céceres,

Pontevedra y Sant Cugat, como puede apreciarse en el siguiente cuadro:

Ayuntamiento Sin cqmprobar Mal fiplicada Bien.aplicada
tarifa (%) tarifa (%) tarifa (%)

Alcobendas 0 0 100
Barakaldo Sin datos

Céceres 68 16 16
Ciudad Real 0 50 50
Pontevedra 16 8 76
Sant Cugat 18 15 67
Torrelavega 12 9 79

En el caso de Caceres se encontraron liquidaciones sin el suficiente detalle (3%), de modo que no
incluian todos los pardmetros que determinan la cuota a pagar, lo que puede dar lugar a indefension
del contribuyente. Tanto en este Ayuntamiento como en los de Pontevedra y Sant Cugat se
detectaron liquidaciones que, pese a estar imputadas en los ejercicios fiscalizados, correspondian a
devengos de ejercicios anteriores (10%, 16% y 6%, respectivamente). Del resto de liquidaciones

recibidas, sélo en Alcobendas se encontraron todas conformes con la tarifa oficialmente aprobada,
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habiéndose encontrado diferencias en Céaceres (16%), Ciudad Real, (50%) Pontevedra, (8%) Sant
Cugat (15%) y Torrelavega (9%).

5.2.1.4. AYUNTAMIENTOS CON UNA POBLACION SUPERIOR A 100.000 HABITANTES

Para la verificacion del procedimiento efectivamente aplicado, se seleccioné una muestra de
liquidaciones de la tasa en cada uno de los ejercicios fiscalizados, solicitdndose a los Ayuntamientos
la remision de los expedientes completos, asi como los expedientes de aprobacién de los padrones de

recibos, con los resultados que se detallan a continuacion:

Muestra Integridad de los expedientes
) Proc_eo_limier)tos Segregaci6n remitida (% sobre expedientes remitidos) (_Zorresppndencia
Ayuntamiento administrativos de funciones (% spbre Inici Toma Ilquldacu?r]es con
y contables expedientes 110 | Liquidacion | Aprobacién | de contabilidad
seleccionados) expediente razén

Albacete No Si s/d 100 50 0 0 No
Badalona No s/d No
Cadiz No Si 100 71 97 100 41 No
Cérdoba No Si 98 44 53 85 100 Si
Elche Si Si 100 69 100 82 100 Si
Gijon No Si 88 96 93 84 56 No
Ledn No Si 100 39 32 66 32 No
Logrofio Si Si 100 100 100 100 0 Si
Moéstoles No Si 100 100 100 100 100 No
Murcia No Si 100 56 100 100 100 Si
QOurense No s/d No
Palma de Mallorca No Si 97 59 59 59 49 Si
Santa Cruz de Tenerife No Si 74 51 51 31 69 Si

s/d: sin datos

Los Ayuntamientos de Badalona y Palma de Mallorca no han remitido los expedientes de aprobacion
de los padrones solicitados, lo que ha impedido comprobar el procedimiento aplicado en su

formacion, tramitacion, contabilizacion y control.

Unicamente los Ayuntamientos de Badalona, Cérdoba, Gijon y Santa Cruz de Tenerife, de entre los
incluidos en este tramo de poblacion, tenian aprobadas en el periodo fiscalizado Ordenanzas
Generales de Gestion, y el Ayuntamiento de Ledn, en su lugar, aprobd una Ordenanza de gestion
especifica para la tasa. Estas Ordenanzas, como se ha sefialado anteriormente, contienen
fundamentalmente el régimen de obligaciones y derechos de los contribuyentes, y algunas
previsiones sobre los tramites a realizar por ellos, pero no establecen procedimientos internos de
gestion administrativa y contable. De modo semejante, las menciones relativas a la gestion que
contienen las Ordenanzas fiscales de establecimiento de las tasas en los Ayuntamientos de Céadiz,
Cordoba, Elche, Ledn, Logrofio, Mostoles, Murcia y Santa Cruz de Tenerife no son Utiles como
normalizacion de procedimientos con asignacion detallada de responsabilidades, plazos,

documentacion y registro para cada tramite.
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Solamente contaron con manuales de procedimientos o reglamentos internos los Ayuntamientos de

Elche y Logrofio.

Los Ayuntamientos de Elche, Gijon y Palma de Mallorca tenian encomendada en sus respectivas
Diputaciones Provinciales o, en su caso, Comunidades Autdnomas uniprovinciales, la recaudacion
ejecutiva, y en el caso de Palma de Mallorca también la voluntaria de, entre otros, los padrones de
recibos por entrada de vehiculos y reservas de espacio en la via pablica. EI Ayuntamiento de
Albacete no ha remitido el convenio de 2000 solicitado, y al que se menciona en el de 2004, que si
han remitido a este Tribunal, y por el que se delega la recaudacion ejecutiva, asi como la voluntaria
en el caso de padrones de recibos de vados. Los Ayuntamientos de Badalona y Mdstoles no han
informado sobre esta cuestion, por lo que se desconoce si en los ejercicios fiscalizados tenian

delegadas facultades de gestion, recaudacion e inspeccion en otras Administraciones.

Las relaciones de liquidaciones facilitadas por el Ayuntamiento de Badalona no contenian el detalle
suficiente para la seleccion de una muestra de expedientes, por lo que no pudo comprobarse el
procedimiento aplicado en la gestion de la tasa. Por su parte, el Ayuntamiento de Ourense no ha
remitido los expedientes seleccionados con objeto de analizar la correccién de las liquidaciones y la

adecuacion de sus procedimientos internos de gestion.

Los Ayuntamientos de Albacete, Cérdoba, Gijon, Palma de Mallorca y Santa Cruz de Tenerife no
han remitido a este Tribunal la totalidad de los expedientes solicitados, mereciendo mencion especial
el caso de Albacete, ya que debido a la falta de detalle del mayor de conceptos presupuestarios de
ingresos, y a la ausencia de otra informacion complementaria, no ha sido posible conocer el nimero
de liquidaciones realizadas a empresas suministradoras en los ejercicios fiscalizados y el porcentaje

de cumplimiento del requerimiento de documentacion realizado.

Santa Cruz de Tenerife ha sido el Unico Ayuntamiento que ha detallado la participaciéon de la
Intervencion en el control de los padrones de recibos, mediante la emisién de un informe previo a la

aprobacion.

En cuanto a la integridad de los expedientes remitidos, Mostoles es el Unico Ayuntamiento de este
tramo de poblacidn que ha remitido la totalidad de la documentacién comprensiva de la tramitacion
de la tasa, mientras que en Logrofio sélo falta la documentacion acreditativa de la toma de razén en
contabilidad, y en Murcia, en parte de los expedientes, la solicitud del interesado. Por el contrario,
Cordoba, Palma de Mallorca y Santa Cruz de Tenerife fueron los Ayuntamientos cuyos expedientes

se remitieron mas incompletos.

En la ultima columna del cuadro anterior se muestra cdmo Unicamente en los Ayuntamientos de

Coérdoba, Elche, Logrofio, Murcia, Palma de Mallorca y Santa Cruz de Tenerife se encuentra
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conciliada la contabilidad de los ingresos procedentes de la tasa con su soporte extracontable,
analizandose las incidencias encontradas en los demas casos en el epigrafe 5.3.1. “Devengo y
contabilizacion” de este Informe, y todo ello sin perjuicio de las limitaciones al alcance sefialadas en
el apartado correspondiente respecto de los Ayuntamientos de Albacete, Gijén, Mostoles y Ourense.

Respecto a la aplicacion de las tarifas aprobadas en las respectivas Ordenanzas fiscales, a

continuacion se resumen los resultados obtenidos en el andlisis de los Ayuntamientos de la muestra:

Ayuntamiento Sin comprobar Mal aplicada Bien aplicada
tarifa (%) tarifa (%) tarifa (%)

Albacete 21 5 74
Badalona No se ha seleccionado muestra

Cadiz 3 0 97
Cérdoba 47 0 53
Elche 0 2 98
Gijon 16 13 71
Ledn 81 0 19
Logrofio 0 0 100
Méstoles 0 4 96
Murcia 0 0 100
Ourense No remite expedientes

Palma de Mallorca 41 0 59
Santa Cruz de Tenerife 51 0 49

Los Ayuntamientos de Logrofio y Murcia aplicaron correctamente la tarifa aprobada en sus
Ordenanzas en la totalidad de las liquidaciones seleccionadas y examinadas. En cambio, se
encontraron errores en la aplicacion de la tarifa en el 13% de los expedientes remitidos por el
Ayuntamiento de Gijon, el 5% de Albacete, el 4% de Mdstoles, y el 2% de Elche.

Como se desprende de la tabla anterior, un gran nimero de casos no ha podido ser verificado por no
incluirse la liquidacion, debiendo mencionarse especialmente el 79% de los expedientes de Ledn, o
los casos de Santa Cruz de Tenerife, Cérdoba y Palma de Mallorca, que no incluyeron la liquidacion

correspondiente en un 49%, 45% y 41%, respectivamente, de los expedientes remitidos.

Ademas, en el 16% de los expedientes de Albacete, y en el 2% de los de Santa Cruz de Tenerife, no
ha podido verificarse la aplicacion correcta de la tarifa por no presentar el detalle suficiente la
liquidacion realizada por la Seccion de Gestion de Ingresos, con una posible indefension del
contribuyente, al no conocer éste los datos objetivos (v.g. metros o dias) utilizados en el calculo de la
cuota que se le fija, lo que le resta posibilidades de defensa ante eventuales liquidaciones incorrectas.
Asimismo, la existencia de liquidaciones de ejercicios anteriores imputadas al presupuesto de
ingresos de los ejercicios fiscalizados, en los Ayuntamientos de Leon, Gijon y Cordoba, indica una
deficiente gestion contable de la tasa.
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5.2.2. RECLAMACIONES Y RECURSOS PRESENTADOS CONTRA LAS LIQUIDACIONES

Se ha requerido a los Ayuntamientos informacion sobre el volumen y las motivaciones de los
recursos y reclamaciones presentados por los sujetos pasivos contra las liquidaciones giradas en los
ejercicios 2001 y 2002.

Los Ayuntamientos de Badalona, Barakaldo, Castro Urdiales, Ourense y Ribadesella no han remitido
las relaciones de reclamaciones presentadas, con detalle de sus motivos y de las estimadas y
desestimadas. Los Ayuntamientos de Coérdoba, Gijon, Murcia, Mdstoles y Pontevedra remitieron
informacion Unicamente respecto a los recursos presentados, sin detallar, de acuerdo con lo
requerido, cuales de ellos resultaron estimados. Por su parte, los Ayuntamientos de Manises y Palma
de Mallorca comunicaron Unicamente los recursos estimados, sin informar acerca del total de los
presentados. Los Ayuntamientos de Barafidin, Cintruénigo, Figueres, Logrofio y Torrelavega han
comunicado que no existieron reclamaciones contra las liquidaciones de la tasa aprobadas en los
ejercicios fiscalizados. En el resto de Ayuntamientos no ha existido un numero significativo de

reclamaciones.

La gran mayoria de las reclamaciones tiene su origen en defectos en el procedimiento de liquidacién
de la tasa, entre los que son caracteristicos las liquidaciones duplicadas, el error en la identidad del
sujeto pasivo, en la aplicacion de la tarifa, o en la propia duracion o extensién de la ocupacién
demanial. Otros motivos se dirigen a combatir la aplicacion correcta de una Ordenanza fiscal que se
entiende no ajustada a derecho, o discuten la calificacién de dominio publico local de la ubicacién de
la ocupacion gravada. Entre ellos se encuentran en los ejercicios fiscalizados la mayoria de los

presentados contra las liquidaciones de la tasa por cajeros automaticos.

A continuacion se muestra un resumen de los datos mas significativos acerca del nimero de
reclamaciones y de aquéllas que fueron estimadas, asi como el porcentaje que representaron unas y
otras sobre el total de liquidaciones emitidas en cada uno de los ejercicios fiscalizados. En aquellos
casos en que no se ha dispuesto de datos sobre el numero total de liquidaciones emitidas se muestra
la relacion entre el importe de los recursos presentados, y de los estimados, sobre el total de los
derechos reconocidos brutos en la correspondiente aplicacion presupuestaria. Los datos considerados
significativos son aquellos correspondientes a hechos imponibles y ejercicios en los que el porcentaje
de recursos estimados alcanzo el 5% del total de liquidaciones del ejercicio en cada hecho imponible
y, en los casos en que no se ha podido obtener informacion sobre recursos estimados, cuando el

porcentaje correspondiente al total de reclamaciones alcanzo dicha cifra.



Gestion de la Tasa por utilizacion del dominio publico local 49

Avuntamiento| Afio Hecho imponible N° liquidaciones | N° recursos| Recursos Recursos sobre | Estimados sobre
Y P recurridas estimados |estimados (%)|liquidaciones (%) |liquidaciones (%)
Albacete 2001 [Mesas y sillas 34 15 44 20 10
2001 Quioscos Yy terrazas 2 5 100 5 5
de verano
Alcobendas A I I
2002 |/ Prov. suelo, Vuelo, 1 1 100 5 5
subsuelo
Caceres 2001 [Sin datos; todos 73 46 63 15 15
2002 |Sin datos; todos 12 5 42 3 1
- 2001 |Vallas 12 8 67 8 7
Cadiz
2002 |Vallas 40 27 68 40 26
. 2001- :
Gijon 2002 Vallas y andamios 104 s/d - 5
Ledn 2002 [uestos y otras 3 1 33 25 8
instalaciones
Suelo, vuelo,
subsuelo s/d ! ) ) 6
Manises 2002 M —
ercancias y s/d 17 ) ) 10
escombros
2001 |Quioscos 2 s/d - 7
Cajeros Automaticos 50 s/d - 71
Moéstoles 2002 Tendidos, tuberias... 1 s/d - 21
Zanjas y calicatas 1 s/d - 15
Mesas y sillas 15 s/d - 9
Murcia 2001 |Entrada de vehiculos 43 s/d - 8
2002 |Entrada de vehiculos 52 s/d - 10

s/d: sin datos

Los resultados mas relevantes del analisis se detallan a continuacion:

— En el Ayuntamiento de Mdstoles, que como se sefiald, no ha facilitado informacion acerca de los
recursos estimados y desestimados, las liquidaciones de 2002 por “cajeros”, “tendidos, tuberias,
etc.”, “zanjas y calicatas” y “mesas y sillas” fueron recurridas en porcentajes del 71%, 21%, 15%
y 9%, respectivamente, aunque los recursos presentados en los dos primeros casos no se
motivaban en defectos de tramitacion. Respecto a “zanjas y calicatas” debe sefialarse que el
porcentaje mostrado procede de un unico recurso, y “mesas y sillas” de dos, todos ellos
motivados en errores en la tramitacion. Por otra parte, en el ejercicio 2001 se recurrieron un 7%
de las liquidaciones por quioscos, aunque ese porcentaje representa 2 Unicas reclamaciones,

ambas debidas a defectos en la tramitacion.

— En Cadiz el 26% de los derechos reconocidos brutos en 2002 por “vallas” fueron objeto de
recurso estimado por el Ayuntamiento, y el 74% de los casos se debieron a errores en la gestion
de las liquidaciones. En el ejercicio precedente, ese porcentaje, para este mismo concepto, fue del

7%, ascendiendo a un 88% los casos debidos a defectos en la tramitacion.

— En el Ayuntamiento de Caceres, un 15% de los derechos reconocidos brutos de 2001 por todos
los conceptos de la tasa (la Corporacién no proporcioné el detalle por hechos imponibles), fue
objeto de recursos estimados, disminuyendo en 2002 dicho porcentaje hasta el 1%. EI 65% de las
reclamaciones de 2001 se motivaron en defectos en la tramitacion de las liquidaciones.
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En el Ayuntamiento de Manises, en 2002 se presentaron recursos que resultaron estimados contra
un 10% de las liquidaciones giradas por “mercancias y escombros”, y un 6% de las aprobadas por
“suelo, vuelo y subsuelo”, aunque en este caso este porcentaje corresponde a una sola
liquidacién. Este altimo recurso, y el 41% de los presentados por “mercancias y escombros” y

estimados, estaban motivados en errores que pudieron evitarse con una tramitacion mas diligente.

En el Ayuntamiento de Murcia se recurrieron el 10% de las liquidaciones de 2002 y el 8% de las
de 2001 por “entrada de vehiculos”, sin que se conozca el porcentaje de los estimados. El
Ayuntamiento no ha proporcionado informacion suficientemente detallada sobre los motivos de

los recursos como para apreciar si se trata de errores en el procedimiento u otras causas.

En el Ayuntamiento de Albacete se estimaron recursos representativos del 10% de los derechos
reconocidos brutos correspondientes a “mesas y sillas” en el ejercicio 2001, disminuyendo dicho
porcentaje hasta el 2% en el ejercicio siguiente. Los recursos presentados se dirigian todos ellos

contra errores cometidos durante la tramitacion de las liquidaciones.

En el Ayuntamiento de Ledn se estimaron recursos contra el 8% de las liquidaciones giradas en
2002 por “puestos y otras instalaciones”, aunque este porcentaje corresponde a un sélo recurso,

presentado por un error de tramitacion.

En el Ayuntamiento de Alcobendas resultaron recurridas y anuladas alrededor del 5% de las
liquidaciones de los subconceptos de “quioscos y terrazas de verano”, de 2001, y de
“aprovechamiento de suelo, vuelo y subsuelo” de 2002. Debe mencionarse que estos casos
corresponden a dos y a una liquidaciones recurridas, respectivamente. Todos los recursos

estimados se basaban en errores en la tramitacion.

En el caso del Ayuntamiento de Gijon, el 5% de las liquidaciones de “vallas y andamios” del
periodo fiscalizado (la Corporacion no ha facilitado la informacion detallada por ejercicio), fue
recurrida, sin que tampoco se conozca el porcentaje de recursos estimados. En el 55% de los

casos, dichos recursos se basaban en errores de gestion.

5.2.3. PLANES Y ACTUACIONES DE INSPECCION

Ninguno de los Ayuntamientos analizados contd en los ejercicios 2001 y 2002 con Planes o

actuaciones generales de inspeccion de la regularidad de la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local, lo que constituye una debilidad en el control de

la tasa, excepto el Ayuntamiento de Almufiécar que contd con un Plan de Inspeccién aprobado en el

ejercicio 2002 para paso de vehiculos, materiales de construccién, y mesas y sillas, el Ayuntamiento
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de Ciudad Real, que aprobo para el mismo ejercicio un Plan de inspeccion de la tasa de entradas de
vehiculo a través de las aceras por el que se reviso la inclusion en el padron de la ocupacion realizada
en 33 calles del término municipal, y el Ayuntamiento de Mostoles que conté con un Plan de
actuacion especial en el periodo fiscalizado que dio lugar a la apertura de 54 expedientes

sancionadores por un importe de 3.379,13 euros.

Actuaciones esporadicas de inspeccion fueron realizadas en los Ayuntamientos de Manises, Cordoba,
Cédiz, Céceres, Gijon, Pontevedra y Palma de Mallorca que dieron lugar a cuatro expedientes por
importe de 8.662,38 euros en el Ayuntamiento de Cordoba; 118 expedientes sancionadores en el
ejercicio 2001 por importe de 20.444,20 euros y 104 expedientes por importe de 14.217,71 euros en

el Ayuntamiento de Cadiz y sin resultado sancionador en el resto de Ayuntamientos.

5.3. CONTABILIZACION

5.3.1. DEVENGO Y CONTABILIZACION

El devengo de los derechos derivados de la utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local se produce cuando se concede la utilizacion privativa o aprovechamiento

especial, mediante el correspondiente acto administrativo de cuantificacion del derecho.

En aquellos casos en que las tasas se exigen en régimen de autoliquidacién, el reconocimiento del

derecho se produce en el momento en que se recibe la declaracion-liquidacion del sujeto pasivo.

El reconocimiento de las tasas de devengo periodico cuya liquidacion se efectia con base en
registros, censos y padrones de caracter periddico se realiza en el momento de la aprobacién formal

por el 6rgano competente de la lista cobratoria.

Con arreglo al principio de imputacion de la transaccion, los derechos reconocidos por la tasa se

imputan al presupuesto del ejercicio en que tenga lugar el nacimiento de los derechos a cobrar.

Se han realizado comprobaciones sobre una muestra de hechos imponibles, en orden a verificar la
adecuada contabilizacion de las tasas exigidas por los distintos Ayuntamientos de acuerdo a los
principios y normas contables que le son de aplicacion, y en especial a los principios de devengo y de
imputacion de la transaccion, habiéndose evidenciado la existencia de tres tipos de deficiencias y

debilidades en la gestion y registro contable de la tasa:

- Los drganos encargados de la gestion de la tasa no elaboran relaciones extracontables de
liquidaciones y autoliquidaciones, ni han aportado otra documentacion justificativa, por lo que no
se ha podido conciliar el total de derechos reconocidos por los distintos hechos imponibles con

las liquidaciones y autoliquidaciones que les han de servir de justificacién y soporte, ni
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comprobar si son todos los derechos que deberian haberse contabilizado. Ademas, esta falta de
relaciones globales impide que los Servicios encargados de la contabilidad de los distintos
Ayuntamientos puedan realizar conciliaciones periodicas dirigidas a verificar la adecuada
contabilizacién de los derechos y a detectar posibles errores u omisiones en la contabilidad.

Si bien existen censos y padrones, asi como, en su caso, relaciones de liquidaciones y
autoliquidaciones, se han evidenciado diferencias, no aclaradas por el respectivo Ayuntamiento,
ni justificadas documentalmente, entre los ingresos contabilizados y la documentacién
extracontable que le sirve de soporte, por lo que no se ha podido determinar si estas diferencias
se refieren a ingresos contabilizados y no soportados, o a deficiencias en la contabilizacion de los
ingresos, al no ajustarse a los principios de devengo e imputacion de la transaccion. Ademas, la
imposibilidad por los Ayuntamientos de conciliar las diferencias entre la informacion contable y
la informacion facilitada por los servicios encargados de la gestion de la tasa, evidencian una
importante falta de control interno.

Por ultimo, en determinados supuestos se ha verificado la incorrecta contabilizacion de los
ingresos, por incumplimientos de los principios contables de devengo, imputacién de la

transaccion y no compensacion de ingresos y gastos.

Se exponen a continuacion las principales incidencias puestas de manifiesto en las comprobaciones

realizadas, por Ayuntamiento:

El Ayuntamiento de Almazan contabilizd los ingresos obtenidos por la tasa por vados de
conformidad con un criterio de caja, en el momento en que se recaudaron, no habiendo
reconocido los derechos en el momento en que se aprobaron los padrones y por tanto resultaron
exigibles. Ademas, en el concepto vallas, andamios y escombros, si bien el Ayuntamiento no
elabor6 relaciones de las liquidaciones de ingreso directo, se aportaron las liquidaciones
individuales giradas en los ejercicios 2001 y 2002, habiéndose reconocido derechos por importes
de 3.527 euros en el ejercicio 2001 y 1.210,56 euros en el ejercicio 2002, superiores al total de
liquidaciones aportadas, representativos del 51% y 28% del total de derechos reconocidos en ese

subconcepto, respectivamente.

El Ayuntamiento de Guadarrama no elabord relaciones de las liquidaciones de ingreso directo,
por lo que no ha sido posible comprobar si el total de derechos reconocidos por los conceptos asi
exigidos se encuentran debidamente soportados y si los derechos reconocidos en los ejercicios
2001 y 2002, son todos los que deberian haberse contabilizado. Se ha verificado, ademas, que se

contabilizaron liquidaciones en subconceptos presupuestarios distintos al previsto para cada
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hecho imponible, sin que, por otra parte, haya podido determinarse, por el mismo motivo, el

numero de liquidaciones incorrectamente contabilizadas, ni su importancia cuantitativa.

- El Ayuntamiento de Ribadesella reconocié derechos en 2001 en el subconcepto presupuestario
“materiales de construccién” por importe superior en 11.542,32 euros al que figura en las
relaciones de liquidaciones aportadas, representativos del 56 % del total de derechos reconocidos
en dicho subconcepto. Ademas, no aporté documentacion soporte de los derechos reconocidos en
concepto de “compensacion Telefénica”, no habiéndose podido verificar si los contabilizados,
por importe de 23.807,92 euros en 2001 y 17.429,89 euros en 2002, responden a los devengados

en el ejercicio.

- El Ayuntamiento de Almufiécar no aporto los mayores del ejercicio 2002, por lo que no se ha
podido verificar la coherencia entre la informacion contable y extracontable remitida para los
hechos imponibles de la muestra mercancias, materiales de construccion, postes y vados. Los
importes de los derechos reconocidos netos segin el avance de liquidacion remitida de dichos
subconceptos ascendieron a 86.402,16, 112.638,48 y 32.989,88 euros respectivamente,
representativos de un 9%, 12% y 4% de los derechos reconocidos netos por el total de la tasa en
dicho ejercicio. De las comprobaciones realizadas, sin embargo, se ha verificado la imputacion
incorrecta de sanciones en la aplicacion presupuestaria de la tasa de vados, asi como el
incumplimiento en el ejercicio 2001 del principio contable de no compensacion, al no reflejarse

las bajas de forma individualizada, contabilizandose los derechos por su importe neto.

- El Ayuntamiento de Castro Urdiales, no remitid las liquidaciones giradas a las empresas
suministradoras, por lo que no ha podido verificarse si los derechos reconocidos en los ejercicios
2001 y 2002 por este concepto, por importe de 372.696,46 euros y 144.976,71 euros,
respectivamente, y representativos de un 55% y 26% del total de derechos reconocidos por la
tasa, se refieren a los devengados en el ejercicio. Ademas, por el concepto de vallas, andamios y
escombros se reconocieron derechos en exceso en el ejercicio 2001 por importe de 43.066,97
euros (un 67% del total de derechos reconocidos en ese subconcepto presupuestario), no
existiendo diferencias significativas entre la contabilidad y las relaciones que le sirven de soporte

en el ejercicio 2002.

- En el Ayuntamiento de Figueres, no coinciden los importes de los padrones y de las liquidaciones
y autoliquidaciones de los subconceptos presupuestarios entrada de vehiculos (con la excepcion
de las autoliquidaciones) y vallas, con la liquidacion del presupuesto de ingresos. En el primero
de ellos se contabilizaron menos ingresos, por importe de 6.118,77 euros y 2.546,73 euros, en los
ejercicios 2001 y 2002, respectivamente, un 3% y un 1% del total de derechos reconocidos en ese
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subconcepto. En el subconcepto de vallas, se reconocieron en el ejercicio 2001 derechos por
importe superior al que figura en las relaciones, de 13.319,62 euros, un 9% mas, y en el ejercicio
2002, 3.446,13 euros menos, un 2%.

Para los otros dos hechos imponibles seleccionados, correspondientes a postes, palomillas y
otros, y mercancias, no se han aportado relaciones de liquidaciones ni ninguna otra
documentacién soporte de los ingresos contabilizados, no habiéndose podido verificar en
consecuencia si los derechos reconocidos por los mismos (378.125,13 euros en el ejercicio 2001
y 413.593,56 euros en el ejercicio 2002) son todos los que deberian haberse contabilizado y si
estan debidamente soportados. Ademas, se ha verificado la incorrecta imputacion de la tasa por
vados aplicada a una empresa explotadora de aparcamientos publicos al subconcepto
presupuestario de tendidos, tuberias y galerias, empleado para la tasa impuesta a empresas de

suministros.

En el Ayuntamiento de Manises los recargos de apremio sobre las liquidaciones de vados, se

imputaron incorrectamente al mismo concepto presupuestario que la tasa.

El Ayuntamiento de Alcobendas no registré derechos en concepto de tasa por maquinas en 2001,
ni por cajeros en 2002, a pesar de haberse aprobado los correspondientes censos, no habiendo
reconocido derechos ni en el ejercicio 2001, ni en el ejercicio 2002, por importes respectivos de
141,76 euros y 11.847,42 euros.

El Ayuntamiento no elaboro relaciones de autoliquidaciones, a pesar de ser ésta la forma normal
de gestion de la tasa, no habiéndose podido determinar si los derechos reconocidos por los
hechos imponibles de la muestra asi exigidos (mercancias, escombros, etc., suelo, subsuelo y
vuelo, y entrada de vehiculos) se encuentran debidamente soportados en la correspondiente
autoliquidacion y si se han contabilizado todas las autoliquidaciones presentadas y abonadas. Los
importes y porcentajes en los ejercicios 2001 y 2002 ascendieron a 1.271.627,84 euros y
1.667.193,48 euros representativos del 58% vy del 63% de los derechos reconocidos

respectivamente.

Adicionalmente, en el analisis de la muestra de expedientes seleccionada para estudiar el
procedimiento de gestion se puso de manifiesto que un 23% de las liquidaciones contabilizadas
en el subconcepto de mercancias y escombros correspondia a apertura de zanjas, y otro 3% a
cajeros automaticos, mientras que un 5% de las de utilizacion del suelo, vuelo y subsuelo
publicos eran de apertura de zanjas y otro 5% de vados; el caso de los cajeros automaticos es el

anico que no dispone de aplicacion presupuestaria propia para su contabilizacion.
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El Ayuntamiento de Barakaldo no aporto relaciones de liquidaciones imputadas al presupuesto de

ingresos, lo que ha constituido una limitacion al alcance de la fiscalizacion.

El Ayuntamiento de Céceres reconocio derechos en concepto de tasa por entrada de vehiculos
por un importe superior en 169.611,92 euros al reflejado en los padrones aprobados (el 31 % del
total del padrén) en el ejercicio 2001, existiendo coincidencia entre los padrones y lo
contabilizado en el ejercicio 2002. Ademas, los derechos reconocidos exceden en 47.159,79
euros y 83.160,04 euros en 2001 y 2002, respectivamente (un 8% y un 11% de los derechos
reconocidos en ese subconcepto), a los soportados extracontablemente, en las relaciones de
liquidaciones por el mismo hecho imponible,

Tanto en el concepto “actividades construccion” como en el de “estacionamiento mercancias y
otros”, los derechos fueron distintos a los reflejados en las relaciones resumen de las
liquidaciones. Por el primer concepto se reconocieron derechos en 2001 por un importe superior
en 591.454,10 euros a los soportados en las relaciones (60% del total de derechos reconocidos en
el subconcepto), siendo inferior en 124.843,77 euros (40%) el contabilizado en 2002 respecto al
reflejado en las relaciones. En el concepto “estacionamiento de mercancias” se reconocieron en
el ejercicio 2001 derechos por importe inferior en 95.942,68 euros (2.076%) a los que figuran en
las relaciones aportadas, y en 2002 por importe superior en 91.033,75 euros (46%).

El Ayuntamiento de Ciudad Real no contabilizo en el ejercicio 2001 anulaciones de liquidaciones
por la tasa de “mercancias y materiales de construccién”, por importe de 2.840,90 euros,

representativos del 2% de los derechos reconocidos por este concepto.

Ademas, se han encontrado diferencias entre las liquidaciones realizadas a las suministradoras y
su contabilizacion en ambos ejercicios, resultando que de acuerdo con la explicacion
proporcionada por la Intervencion para las de 2002 se debe a un incumplimiento del principio de
devengo, reconociendo la recaudacion efectiva en lugar de los derechos devengados, y sin que se
haya explicado la diferencia del ejercicio 2001.

El Ayuntamiento de Pontevedra no aporté documentacion justificativa que soporte la totalidad de
los derechos reconocidos en concepto de “tasa por rieles, postes, cables y palomillas”, por
importes respectivos de 235.739,47 euros en el ejercicio 2001 y 745.831,6 euros en el ejercicio
2002, representativos del 79% y 92%, respectivamente, de dichos conceptos. No existe
correspondencia entre los derechos reconocidos por el hecho imponible de *vallas” y la
documentacién extracontable que le ha de servir de soporte, habiéndose contabilizado en los
egjercicios 2001 y 2002 mayores derechos que los relacionados, por importes respectivos de
64.453 euros y 11.442,46, representativos del 76% y 8%.
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El Ayuntamiento de Torrelavega, reconocidé derechos en concepto de tasa por “entrada de
vehiculos” por importe superior al reflejado en los padrones aprobados, de 34.401,40 euros en el
ejercicio 2001, y de 25.071,96 euros en el ejercicio 2002 (representativos del 38% y del 30% de
los derechos reconocidos en este subconcepto, respectivamente). Ademas, por el mismo hecho
imponible se contabilizaron ingresos directos por 1.807,49 euros, respecto de los que no se han
aportado las relaciones solicitadas, por lo que no ha sido posible comprobar si el total de
derechos reconocidos asi exigidos se encuentran debidamente soportados y si los derechos
reconocidos son todos los que deberian haberse contabilizado (el 2,19% de los derechos

reconocidos en este subconcepto).

El Ayuntamiento de Albacete no contabilizé el reconocimiento de derechos resultantes de las
liquidaciones emitidas en concepto de la tasa por cajeros automaticos cuya ordenacion y vigencia
se fijo a partir de mayo de 2002 (representativos del 0,024% de los derechos reconocidos por la
tasa). Ademas, en el ejercicio 2001 los derechos contabilizados en concepto de tasa a la
suministradora de Gas Castilla la Mancha, no reflejaron el importe total de las liquidaciones
giradas a la misma, no habiendo contabilizado ingresos devengados en dicho ejercicio por

importe de 789.048,65 euros (el 10% de las liquidaciones giradas).

Ademas, se reconocieron derechos por importes respectivos de 29.531,90 y 31.020,93 euros en
los ejercicios 2001 y 2002, en exceso sobre las relaciones de liquidaciones giradas por el hecho
imponible contenedores de obra, casetas, andamios, etc. (68,19% y 58,38% de los derechos
reconocidos en ese subconcepto), y en el ejercicio 2001 por importe de 6.905 euros en concepto
de tasa a la suministradora de television por cable (4,39% de los derechos reconocidos en el

subconcepto).

El Ayuntamiento de Albacete, no elaboré relaciones de autoliquidaciones de los hechos
imponibles gasolineras, servicio integral del agua, subsuelo y Telefénica, ni ha aportado ninguna
otra documentacion justificativa que soporte los derechos reconocidos en los ejercicios 2001 y
2002 por importes respectivos de 479.618,84 euros y 441.175,77 euros, representativos del 16%
y 14% de los derechos reconocidos por el total de la tasa, respectivamente, no habiendo sido
posible determinar si los derechos reconocidos se encuentran debidamente soportados en la
correspondiente autoliquidacion y si se han registrado adecuadamente todas las autoliquidaciones

presentadas y abonadas.

El Ayuntamiento de Badalona contabilizé ingresos en exceso sobre los reflejados en los
correspondientes padrones, en los ejercicios 2001 y 2002, en la tasa por reserva de aparcamiento
y vados, por importes respectivos de 80.642,05 y 124.426,05 euros (5% y 7% de los derechos
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reconocidos en el subconcepto) y en la tasa de quioscos por importes de 175.858,99 y 155.053,34
euros respectivamente (87% y 85% de los derechos reconocidos en es subconcepto), sin que se
haya podido determinar, sobre la base de las relaciones de autoliquidaciones aportadas agrupadas
para todos los hechos imponibles, si los mismos responden a ingresos devengados en el ejercicio
en que se contabilizaron. Tampoco existe coincidencia entre los ingresos contabilizados por
ocupacion del vuelo, suelo y subsuelo y las relaciones de recibos que le sirven de soporte,
habiéndose contabilizado 740.168,34 euros mas que los recibos girados en el ejercicio 2001 (42%
de los derechos reconocidos en el subconcepto) y 95.689,32 euros menos en el ejercicio 2002
(9% de los derechos reconocidos en el subconcepto). En el caso de las liquidaciones
correspondientes a la suministradora Telefonica se ha verificado un exceso de reconocimiento de
derechos, con relacion a la documentacién aportada, de 16.205,00 y 49.336,14 euros (3% y 8%

de los derechos reconocidos en el subconcepto) en los ejercicios 2001 y 2002, respectivamente.

- El Ayuntamiento de Cadiz reconocio en el subconcepto presupuestario venta automatica, vallas,
mesas Yy sillas, derechos por importe inferior al que figura en las relaciones de liquidaciones
aportadas en los ejercicios presupuestarios 2001 y 2002, por importes de 19.883,49 euros y
179.922,52 euros, representativos, respectivamente, del 9% y del 61% del total derechos
reconocidos en dicho subconcepto. Tampoco existe correspondencia entre los derechos
reconocidos en el subconcepto presupuestario de entrada de vehiculos y las relaciones de
liquidaciones adicionales a los recibos emitidos, habiéndose contabilizado en el ejercicio 2001 un
importe de 10.581,14 euros (6% de los derechos reconocidos en el subconcepto) superior de
ingresos que de liquidaciones, y en 2002 un importe inferior en 16.648,28 euros, un 10%.

- El Ayuntamiento de Gijon no aportd las liquidaciones solicitadas, que soportan los derechos
reconocidos en el subconcepto de ocupacion del subsuelo, por importes en los ejercicios 2001 y
2002, de 312.518,53 euros y 279.672,10 euros, respectivamente, representativos de un 16% y
17% del total de ambos subconceptos.

Ademas, reconocio derechos en concepto de ocupacion del suelo y vuelo por importe superior de
2.032,19 euros en 2001 y de 2.094,70 euros en 2002, al que figura en las relaciones de
liquidaciones que le sirve de soporte, representativos de un 1%, del total de derechos reconocidos
en cada uno de los ejercicios por ese hecho imponible. Tampoco coinciden los derechos
reconocidos por la tasa entrada de vehiculos y reserva aparcamiento con los padrones y resumen
de liquidaciones giradas por altas, habiéndose reconocido en ambos ejercicios mas derechos a los
soportados, si bien por importes poco significativos, aunque se han incumplido los principios de
devengo y de imputacion de la transaccion.
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En el Ayuntamiento de Ledn existen diferencias entre los importes de derechos reconocidos en
los conceptos de entrada de vehiculos, y la documentacion justificativa aportada, habiéndose
contabilizado un importe superior en 2001, de 195.619,20 euros, representativo del 40% de los
derechos reconocidos en ese subconcepto, y un importe inferior en 2002, de 6.601,11 euros,
representativos de un 2%. ElI Ayuntamiento de Leon, si bien reconocio los derechos devengados
por dichos hechos imponibles en los ejercicios 2001 y 2002 de conformidad con un criterio
contable de devengo, también reconocid derechos en el ejercicio 2001 devengados en ejercicios
anteriores, con una antigliledad de hasta 5 afios, de conformidad con un criterio de caja, que
deberian haberse reconocido en el momento de aprobarse las liquidaciones, no pudiéndose
determinar si existen recibos y liquidaciones pendientes de cobro de los ejercicios 1996 a 2000

pendientes de reconocer a 31 de diciembre de 2002.

Ademas, la contabilizacidon de la tasa de vallas y andamios se realizd indebidamente con un
criterio de caja en el momento en que se recaudaron los derechos, con independencia del
ejercicio de su devengo, habiéndose reconocido en el ejercicio 2001 menos derechos que los que
figuran en la documentacion extracontable aportada, por importe de 33.561,02 euros (un 26% del
total derechos reconocidos), y mas derechos en 2002 a la soportada, por importe de 65.206,70
euros, representativos de un 39% de los derechos reconocidos en ese subconcepto en ese
ejercicio.

Por otra parte, el Ayuntamiento no reconocio derechos en ninguno de los ejercicios fiscalizados
en la aplicacion presupuestaria Gas Castilla y Leon, no habiéndose aportado documentacion
justificativa que permita determinar el importe de los ingresos no contabilizados por el

Ayuntamiento.

El Ayuntamiento de Mostoles reconocio en el concepto de tendidos, tuberias, etc., derechos por
importe de 85.692,14 euros en el ejercicio 2001, representativo del 12%, respecto de los que no

se ha aportado documentacion que los soporte.

El Ayuntamiento de Ourense reconocio derechos en los ejercicios 2001 y 2002 por un importe
inferior a los recibos emitidos por el hecho imponible vallas y andamios, de conformidad con las
relaciones de liquidaciones mensuales practicas, por importes respectivos de 3.177,82 euros y de
12.689,10 euros, representativos de un 4% y 24% del total de derechos reconocidos en los
respectivos ejercicios en el subconcepto presupuestario. En el concepto de entrada de vehiculos,
se reconocieron derechos en los ejercicios 2001 y 2002 por importes respectivos de 171.908,64

euros 'y 26.751,67 euros, de los que no se ha aportado la relacion detallada solicitada.
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Ademas, el Ayuntamiento no ha aportado documentacion que soporte la totalidad de los derechos
reconocidos en los subconceptos referidos a ocupacion subsuelo, suelo y vuelo por importes de

702.071,35 euros y de 807.781,62 euros en los ejercicios 2001 y 2002, respectivamente.

5.3.2. IMPUTACION PRESUPUESTARIA

La Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 8 de septiembre de 1999, que modifico la de 20
de septiembre de 1989 por la que se establecia la estructura de los presupuestos de las Entidades
Locales, cre6 un nuevo articulo, el 32, dentro del capitulo 11l del Presupuesto de ingresos, para
recoger los ingresos tributarios por tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, establecidos al amparo del articulo 20 de la Ley 39/1988, tras su modificacion
por la Ley 25/1998, de 13 de julio, de Modificacion del Régimen Legal de las Tasas Estatales y

Locales y de Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Caracter Publico.

Ademas, se establecié que el articulo 35, previsto en la Orden de 1989 para recoger los ingresos por
utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, catalogados como
precios publicos de conformidad con la configuracion que se hacia de los mismos en la normativa
vigente en el momento de su aprobacion, no deberia desaparecer, toda vez que continuara
recogiendo, hasta su extincién, todos los ingresos devengados conforme a la legislacion anterior y

que se ingresase en el futuro.

Sin embargo, s6lo los Ayuntamientos de Ribadesella, Almufiécar y Barakaldo a partir del ejercicio
2002, y los de Guadarrama, Manises, Teruel, Alcobendas, Céaceres, Ciudad Real, Pontevedra,
Albacete, Cédiz, Elche, Gijon, Leon, Mostoles, Murcia, Ourense y Santa Cruz de Tenerife, desde el
ejercicio 2001, han previsto el articulo 32 para registrar los ingresos por esta tasa, de conformidad

con la Orden de 8 de septiembre de 1999.

El resto de Ayuntamientos no ajustaron sus presupuestos a lo previsto en la Orden reguladora de la
estructura de los presupuestos de las Entidades locales, cuyas estipulaciones tienen un caracter
cerrado a nivel de capitulo y articulo, con el siguiente detalle:

- Los Ayuntamientos de Ribadesella, Almufiécar y Barakaldo, en el ejercicio 2001, y Almazan,
Cintruénigo, Barafiain, Mondragon y Torrelavega tanto en el ejercicio 2001 como en el ejercicio

2002, han seguido registrando los ingresos obtenidos por la tasa en el articulo 35.

- Los Ayuntamientos de Castro Urdiales, Figueres, Sant Cugat, Badalona, Cérdoba, Logrofio y
Palma de Mallorca, si bien han dejado de utilizar el articulo 35, registraron los ingresos obtenidos

por este tipo de tasas de forma conjunta con los obtenidos por las tasas por prestacion de
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servicios, en el articulo 31 “Tasas por prestacion de servicios publicos y realizacion de
actividades administrativas en régimen de Derecho publico de competencia local”, practica que,
ademés de suponer un incumplimiento de la norma presupuestaria, determina que no exista
ningn articulo especifico e individualizado para registrar los ingresos por las tasas por
utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, lo que dificulta su

control presupuestario.

Adicionalmente, se han observado las siguientes deficiencias en la imputacion presupusetaria de la

tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, al no haberse

registrado la totalidad de los obtenidos en el articulo previsto para ello por el Ayuntamiento

respectivo:

El Ayuntamiento de Guadarrama contabilizd incorrectamente como precios publicos, en el
articulo 34, dos de los hechos imponibles exigidos por el Ayuntamiento, “precios mercadillo” y
“puestos en fiestas”, correspondientes a ocupacion de dominio publico, en lugar de en el articulo

32, previsto para su registro.

El Ayuntamiento de Almufiécar incluyo en la liquidacion presupuestaria, entre los subconceptos
correspondientes a la tasa por ocupacion de dominio publico tres subconceptos, “canon estacion
de autobuses”, “canon transporte urbano”, y “canon parque acuatico” denominados a partir del
ejercicio 2002, “canon ocupacién locales comerciales”, referidos a hechos imponibles que no
constituyen ocupacién de dominio publico local. Ademas en el ejercicio 2001 la tasa
correspondiente al aprovechamiento de playas se contabilizd en el articulo 34, de precios
publicos.

El Ayuntamiento de Mondragdn contabilizo el hecho imponible “utilizacion de caminos reales”
que constituye ocupacion de dominio publico en el articulo 34 destinado a precios publicos, y los
ingresos correspondientes a las compafiias suministradoras de telefonia, por ocupacion de

dominio puablico local, en el 39 destinado a “otros ingresos”.

El Ayuntamiento de Torrelavega contabilizo incorrectamente como precio publico, en el articulo
34, el hecho imponible correspondiente a la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento
especial del dominio publico local, “mercado semanal”, en lugar de en el articulo 35 previsto en
el Ayuntamiento para su registro.

El Ayuntamiento de Badalona, que registra en el articulo 31 las tasas por aprovechamiento
especial o utilizacién privativa del dominio publico local, liquidd tres subconceptos

presupuestarios, “utilizacion dominio publico canon parking”, “quioscos y puestos fijos” y
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“actividades inm. mercados”, en el articulo 35, que con el nombre de precio publico recogen

utilizaciones de dominio publico.

- El Ayuntamiento de Cadiz contabiliz6 los ingresos por los hechos imponibles “tasa ocupacion
suelo, vuelo y subsuelo” y apertura de zanjas y calicatas”, en el articulo 31, en lugar de en el 32

en el que se registran el resto de ingresos por ocupacion del dominio publico local.

- El Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife contabilizé indebidamente en el capitulo 5 del
Presupuesto de ingresos, referido a ingresos patrimoniales, los obtenidos por el hecho imponible
de “ocupacion de dominio publico por quioscos”, en lugar de contabilizarlos en el capitulo 3 de

tasas y otros precios publicos.

5.3.3. REGISTRO CONTABLE

La Instruccién de Contabilidad para la Administracién Local establece que los derechos deberan
contabilizarse distinguiendo si su reconocimiento es previo al ingreso, en el que en funcion de su
forma de exaccién debera diferenciarse entre liquidaciones de contraido previo e ingreso por recibo y
liquidaciones de contraido previo e ingreso directo, o si el reconocimiento de derechos es simultaneo
al ingreso, en que se distinguird entre declaraciones autoliquidaciones, y otras declaraciones que no
precisen de previa liquidacion administrativa. En este sentido, la liquidacion de presupuestos
ofrecerd informacion sobre los derechos reconocidos, debidamente clasificados en funcion del

proceso de gestion.

Los Ayuntamientos de Almazan, Ciudad Real, Torrelavega, Albacete, Badalona y Palma de
Mallorca, si bien reconocieron los derechos distinguiendo las distintas formas de gestion, el
procedimiento de exaccion reflejado contablemente no responde, en todos los casos, al realmente
utilizado, lo que determina problemas de seguimiento y control de los derechos reconocidos, y en

especial de la gestion recaudatoria de los mismos.

Ademas, en los Ayuntamientos de Guadarrama, Alcobendas y Murcia, si bien la contabilizacion se
realiz6 distinguiendo los derechos en funcidén del tipo de exaccion, las liquidaciones del presupuesto
de ingresos no reflejaron su detalle, por lo que no ofrecen la informacion requerida para la adecuada

comprension de la gestion de la tasa.

Por Gltimo, la documentacion aportada por el Ayuntamiento de Castro Urdiales, ha impedido
verificar si se contabilizaron los derechos de la tasa distinguiendo el procedimiento seguido para su

exaccion.
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5.3.4. GRADO DE EJECUCION Y DE CUMPLIMIENTO

5.3.4.1. Ayuntamientos con una poblacion de entre 5.000 y 20.000 habitantes

Los derechos reconocidos netos por la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, en los ejercicios 2001 y 2002, la recaudacioén liquida, asi como los derechos
pendientes de cobro a 31 de diciembre de cada uno de los Ayuntamientos pertenecientes al tramo de

poblacion de entre 5.000 y 20.000 habitantes, se muestra a continuacion, en euros:

Derechos pendientes de

Derechos reconocidos netos Recaudacion liquida
Ayuntamiento cobro
2001 2002 Grado ejecucion 2001 2002 Grado cumplimiento 2001 2002
Importe Importe 2001 % | 2002 % Importe Importe 2001 % 2002 % Importe | Importe
Almazan 146.276,89| 160.931,72 91,84 97,37| 141.625,66| 158.099,28 96,82 98,24| 4.651,23|  2.832,44
Cintruénigo 118.911,92| 137.070,70 93,33 105,90 109.679,55] 123.117,98 92,24 89,82 9.232,37| 13.952,72
Guadarrama 139.774,28|  146.392,01, 23,82 24,56 128.347,91| 120.605,10 91,83 82,39| 11.426,37| 25.786,91
Ribadesella 186.272,01| 229.574,56 108,01 119,50 141.340,58| 160.862,62 75,88 70,07| 44.931,43] 68.711,94

Guadarrama es el municipio de mayor poblacion de este tramo, 11.280 habitantes a 1 de enero de
2002, si bien la importancia cuantitativa de los ingresos por la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local, sélo superior a la de Cintruénigo, es una de las
menores de este tramo de poblacion. Ademas, es el Ayuntamiento que consigue el menor volumen de
recursos liquidos por este concepto en este tramo en el ejercicio 2002. En Almazan, Cintruénigo, y
Ribadesella, con una poblacion a dicha fecha muy similar, en torno a los 6.000 habitantes, la
importancia cuantitativa de los derechos reconocidos por esta tasa es muy distinta, pues Ribadesella
obtiene un 67% mas de ingresos que Cintruénigo con una poblacién tan s6lo un 1% superior a la de

éste, y un 42% mas de ingresos que Almazan, con una diferencia de poblacion de un 9%.

El grado de ejecucidon de los ingresos previstos de la tasa supera el 90% en todos los Ayuntamientos
excepto en Guadarrama, donde no alcanza el 25% en ninguno de los ejercicios fiscalizados. El grado
de cumplimiento es asimismo muy alto en todos los Ayuntamientos, superando el 90%, excepto en
Ribadesella que solo alcanza el 70% en el ejercicio 2002, y en Guadarrama con un grado de

cumplimiento del 82% en el mismo ejercicio.

En el Anexo Il se recoge la variacion interanual de los derechos reconocidos netos y de la
recaudacion de la tasa. Destaca Guadarrama por ser el unico municipio en el que en el ejercicio 2002
la recaudacion liquida ha disminuido, un 6%, en comparacion con el 2001, siendo ademas el que ha
registrado un menor incremento de derechos reconocidos, un 5%, frente al 10% de Almazan, el 15%
de Cintruénigo, y el 23% de Ribadesella. Almazan por su parte, es el Gnico Ayuntamiento en el que
la recaudacion en el periodo 2001-2002 se ha incrementado en mayor medida, un 12%, que los

derechos reconocidos, un 10%.
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La ejecucion en el ejercicio 2002 de los derechos pendientes de cobro de la tasa por utilizacion
privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local de presupuestos cerrados a 1 de
enero, una vez deducidas las rectificaciones, muestra la gestion recaudatoria realizada por los
distintos Ayuntamientos de los derechos con una antigliedad superior a 4 afios y que, por tanto,
podrian estar incursos en prescripcion de conformidad con el articulo 64 de la LGT, y la de los

derechos con una antigliedad inferior, con el siguiente detalle:

Importe Derechos % Anulaciones, % Recaudacion s/ Importe Derechos | % Pendientes 31/dic
Ayuntamiento pendientes de cobro a | prescripciones y otros pendientes pendientes de cobro a |sobre los pendientes
1/ene s/ pendientes 31/dic allene
Almazéan Ant.>4 afios 165,17 s/d s/d s/d s/d
Ant.<4 afios 8.107,96 0,00 77,82 1.798,21 22,18
Cintruénigo Ant.>4 afios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ant.<4 afios 9.350,62 0,00 98,74 118,25 1,26
Guadarrama® Ant.>4 afios 3.080.021,93 0,00 0,00 3.080.021,93 100,00
Ant.<4 afios 1.723.567,51 0,00 0,01 1.723.462,33 99,99
. Ant.>4 afios 19.542,60 sid sid s/d s/d
Ribadesella -

Ant.<4 afios 71.232,67 s/d s/d s/d sid

s/d: sin datos

Los Ayuntamientos de Almazéan y Ribadesella no han remitido completas las liquidaciones de
presupuestos cerrados de 2001 y 2002, ni el de Guadarrama la correspondiente a 2002, lo que ha
constituido una limitacion al alcance de la fiscalizacion.Los Ayuntamientos de Almazan y
Cintruénigo, que presentaron los mayores grados de cumplimiento en los ejercicios 2001 y 2002,
recaudaron un 78% y un 99% respectivamente, de los derechos pendientes de cobro, siendo
insignificante el grado de recaudacion de derechos pendientes de cobro del Ayuntamiento de
Guadarrama, no habiendo experimentado variaciones significativas la gestion recaudatoria realizada

en ambos ejercicios.

En el Anexo V se realiza un analisis individual, por subconcepto presupuestario de la tasa, de los
derechos reconocidos y la recaudacion en 2001 y 2002, en cada uno de los Ayuntamientos incluidos

en este tramo de poblacion.

5.3.4.2. Ayuntamientos con una poblacion de entre 20.000 y 50.000 habitantes

Los derechos reconocidos netos por la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, en los ejercicios 2001 y 2002, la recaudacion liquida, asi como los derechos
pendientes de cobro a 31 de diciembre de cada uno de los Ayuntamientos pertenecientes al tramo de
poblacion de entre 20.000 y 50.000 habitantes, se muestra a continuacion, en euros:

! Se detalla la evolucién de los derechos pendientes de cobro de presupuestos cerrados de 2001.
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Derechos pendientes de

Derechos reconocidos netos Recaudacion liquida cobro
Ayuntamiento 2001 2002 Grado ejecucion 2001 2002 Cumilrﬁgi"e o 2001 2002
Importe Importe 2001% 2002 % Importe Importe 2001 % | 2002 % Importe Importe
Almufiécar 888.766,43 908.929,34 67,68 69,44 727.099,44 623.022,75| 8181 68,54| 161.666,99| 285.906,59
Barafiain 296.581,49 275.582,98 119,20 101,22, 242.733,89 257.383,73 81,84 93,40 53.847,60 18.199,25|
Castro Urdiales 669.083,38 562.519,44 106,95 89,91 526.280,04 392.545,64| 78,66 69,78| 142.803,34| 169.973,80
Figueres 1.324.975,28|  1.505.679,01] 94,35 101,20]  1.113.919,46| 1.265.273,39| 84,07 84,03] 211.055,82| 240.405,62
Manises 366.158,84 510.689,05 81,34 111,22 328.089,97 342.045,32 89,60 66,98 38.068,87| 168.643,73
Mondragén 306.776,36 314.344,37 80,89 93,77 249.500,97 250.544,89| 81,33 79,70  57.275,39|  63.799,48
Teruel 588.912,31 619.527,87 99,43 101,71 371.895,57 388.914,12| 63,15 62,78 217.016,74| 230.613,75

Figueres es el Ayuntamiento en el que los ingresos por la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local tienen una mayor importancia cuantitativa en
este tramo de poblacion, siendo también el municipio con mayor nimero de habitantes, 35.174, a 1
de enero de 2002. En Almufiécar y Barafain, con una poblacion muy similar, ambos con poco mas
de 22.000 habitantes a dicha fecha, la importancia cuantitativa de los derechos reconocidos por esta
tasa es muy distinta, pues Barafiain es el que obtiene menores ingresos, mientras que Almufiécar

ocupa el segundo lugar en este tramo de poblacion por importe de derechos reconocidos netos.

El grado de ejecucion de los ingresos previstos por la tasa es superior al 80% en todos los
Ayuntamientos excepto en Almufiécar, en el que se ejecuta escasamente el 70%. Ademas, en cuatro
Ayuntamientos, Barafidin, Figueres, Manises y Teruel, los derechos reconocidos superan el importe
de las previsiones definitivas, si bien, los grados de cumplimiento de estos dos ultimos
Ayuntamientos son los menores de este tramo de poblacion, con porcentajes de un 67% y de un 63%,
respectivamente, para el ejercicio 2002. Barafiain, sin embargo, es el municipio con mayor grado de
cumplimiento, habiéndose recaudado en el ejercicio 2002 mas del 93% de los derechos reconocidos

en el ejercicio.

En el Anexo Il se refleja la variacion interanual de los derechos reconocidos netos y de la
recaudacion de la tasa en los Ayuntamientos de la muestra. Destacan Castro Urdiales y Barafiain, por
ser los dos unicos Ayuntamientos en los que se ha verificado una reducciéon de los derechos
reconocidos netos del ejercicio 2002 respecto al 2001, de un 16% y de un 7%, respectivamente.
Ademas, en Castro Urdiales también se ha reducido la recaudacion del ejercicio en comparacion al
anterior, aungue en una proporcion incluso superior a la reduccién de derechos, un 25%. Destaca,
asimismo, Almufiécar, con una reduccion de la recaudacion del ejercicio 2002 respecto al ejercicio
2001 de un 14%.

Manises es el Ayuntamiento con el mayor crecimiento porcentual de los derechos reconocidos, un
39%, si bien la recaudacion no se ha incrementado en la misma proporcion, escasamente un 4%. En

términos absolutos, es Figueres el Ayuntamiento con un mayor crecimiento de los derechos
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reconocidos netos, superior a los 180 mil euros, representativos de un crecimiento de un 14%,

porcentaje proporcional al incremento experimentado en la recaudacion de los derechos.

A continuacion se detalla la ejecucion durante 2002 de los derechos pendientes de cobro a 1 de
enero, una vez deducidas las rectificaciones, correspondientes a todos los ejercicios anteriores,

mostrando la gestion recaudatoria, en euros, realizada por los Ayuntamientos a lo largo del ejercicio

2002 en relacién con estos derechos:

Importe Derechos %_Aqulaciones, %% Recaudacion s/ Importe Derechos % Pendientes_Sl/dic
AYUNTAMIENTO pendientes de cobro a |prescripciones y otros s/ dientes pendientes de cobroa | sobre los pendientes a
1/ene pendientes pen 31/dic 1/ene

Almufiécar Ant.> 4 afios 315.218,46 3,07 2,02 299.195,96 94,92
Ant.< 4 afios 294.244,23 1,21 29,14 204.920,95 69,64
g Ant.> 4 afios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Barafiain Ant.< 4 afios 56.188,89 60,46 30,55 5.048,00 8,99
Castro Urdiales Ant.> 4 afios S/ S/d S/d S/d s/
Ant.< 4 afios S/d S/d S/d S/d S/
Figueres Ant.> 4 afios 101.291,38 11,71 0,81 88.611,37 87,48
Ant.< 4 afios 300.976,64 5,77 38,19 168.646,55 56,03
Manises Ant.> 4 afios 101.454,13 16,37 2,86 81.939,54 80,77
Ant.< 4 afios 102.113,44 6,96 27,48 66.948,32 65,56
Mondragén Ant> 4 arjos 13,76 0,00 0,00 13,76 100,00
Ant.< 4 afios 58.058,34 10,02 89,54 254,06 0,44
Teruel 2 Ant.> 4 afios 15.096,14 2,13 8,09 13.552,91 89,78
Ant.< 4 afios 396.472,42 1,50 92,50 23.791,95 6,00

s/d: sin datos

El Ayuntamiento de Castro Urdiales no ha remitido las liquidaciones de presupuestos cerrados de los
ejercicios 2001 y 2002, ni el de Teruel la correspondiente al ejercicio 2002, lo que ha constituido una

limitacion al alcance de la fiscalizacion.

Mondragon y Barafiain son los Ayuntamientos que consiguen la mayor reduccién de los derechos
pendientes de cobro de ejercicios cerrados; en el caso de Barafidin en mayor medida por anulaciones
de derechos durante el ejercicio, aproximadamente un 60% del saldo inicial de derechos pendientes
de cobro, siendo éste el porcentaje de anulaciones de derechos més elevado en los Ayuntamientos de
este tramo de poblacion, de los cuales la mayor parte corresponden a derechos pendientes de cobro
con origen en el ejercicio inmediato anterior, habiendo disminuido el porcentaje de recaudacion de
cerrados realizada en el ejercicio 2002 respecto al 2001 de un 89% a un 31%. Teruel, a pesar de ser
el municipio que presenta los menores grados de cumplimiento en los ejercicios 2001 y 2002,
recaudoé en el ejercicio 2001 hasta el 92% de los derechos pendientes de cobro de cerrados con una
antigtiedad inferior a los cuatro afios, si bien este porcentaje es mucho menor, de un escaso 8%, para

los de antiguedad superior.

Es Almufiécar el Ayuntamiento con los mayores saldos de deudores pendientes de cobro a 31 de

diciembre de 2001 y de 2002, siendo muy significativo el importe de los deudores que, por tener una

2 Se detalla la evolucion de los derechos pendientes de cobro de presupuestos cerrados de 2001.
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antigliedad superior a 4 afios, podrian estar incursos en prescripcion, 299.195,96 euros a 31 de
diciembre de 2002, y habiéndose recaudado en el ejercicio tan solo el 29% de los derechos
pendientes de cobro con una antiguedad inferior a los 4 afios. Presentan igualmente bajos grados de
cumplimiento de cerrados los Ayuntamientos de Manises y Figueres, manteniendo ambos
importantes saldos de derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados, habiendo recaudado en el
ejercicio un 27% y un 38%, respectivamente, de los derechos con antiguedad inferior a 4 afos,

siendo insignificante la recaudacién de los de antiguiedad superior.

En el Anexo VI se realiza un andlisis individual, por subconcepto presupuestario de la tasa, de los
derechos reconocidos y la recaudacion en 2001 y 2002, en cada uno de los Ayuntamientos incluidos

en este tramo de poblacion.

5.3.4.3. Ayuntamientos con una poblacion de entre 50.000 y 100.000 habitantes

Los derechos reconocidos netos por la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, en los ejercicios 2001 y 2002, la recaudacion liquida, asi como los derechos
pendientes de cobro a 31 de diciembre de cada uno de los Ayuntamientos pertenecientes al tramo de

poblacion de entre 50.000 y 100.000 habitantes, se muestra a continuacion, en euros:

Derechos reconocidos netos Recaudacion liquida Derechos pendientes
AYUNTAMIENTO 2001 2002 Grado ejecucion 2001 2002 Grado cumplimiento 2001 2002

Importe Importe 2001 % | 2002 % Importe Importe 2001 % 2002 % Importe Importe
Alcobendas 2.208.042,95 2.657.367,91 85,26 94,84 1.908.239,61 2.190.155,69 86,42 82,42| 299.803,34| 467.212,22
Barakaldo 830.706,76 889.523,02 104,82  sid® 764.967,00 653.812,00 92,09 73,50 65.739,76|  235.711,02
Céceres 2.275.510,04]  2.310.585,61 212,88 107,44| 1.550.903,09] 1.947.896,19 68,16 84,30] 724.606,95| 362.689,42
Ciudad Real 1.347.552,73 1.351.905,45 104,04 106,47 1.134.493,64] 1.103.946,35 84,19 81,66] 213.059,09] 247.959,10
Pontevedra 655.123,03|  1.251.216,36 79,53 140,60 554.094,55 960.497,53 84,58 76,77| 101.028,48| 290.718,83
Sant Cugat 1.260.720,51|  1.330.998,61 94,06 97,55 889.073,92 646.597,39 70,52 48,58 371.646,59| 684.401,22
Torrelavega 1.073.475,17 1.063.518,53 102,65 98,24 1.050.365,16 976.499,56 97,85 91,82 23.110,02 87.018,97

s/d: sin datos

Barakaldo es el Ayuntamiento en el que los ingresos por la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio pablico local tiene una menor importancia cuantitativa en este
tramo de poblacion, a pesar de ser el municipio con mayor nimero de habitantes, 95.515 a 1 de enero
de 2002. Alcobendas y Caceres, los mayores municipios por nimero de habitantes después de
Barakaldo, con 95.104 y 84.439 habitantes, son los Ayuntamientos que reconocen mayores derechos
por esta tasa, llegando a duplicar a los derechos reconocidos por los restantes Ayuntamientos de este

tramo, e incluso a triplicar a los reconocidos por Barakaldo.

El grado de ejecucién de la tasa en 2001 super6 en todos los Ayuntamientos el 79%, mejorando la

ejecucion en el ejercicio 2002, al representar los derechos reconocidos en todos los Ayuntamientos

% El Ayuntamiento de Barakaldo no ha remitido informacién sobre las previsiones presupuestarias del ejercicio 2002, por lo que no se

conoce el grado de ejecucion del presupuesto de ese ejercicio.
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porcentajes superiores al 94% de las previsiones definitivas. Pontevedra es el municipio que presenta
la mejoria mas significativa, pasando de un grado de ejecucién del 80% en 2001, a un 141% en 2002,
al haberse incrementado un 91% los derechos reconocidos en 2002, en relacion con los de 2001, a
pesar de que las previsiones definitivas tan sélo aumentaron un 8%. Los porcentajes de recaudacion
de los derechos reconocidos oscilaron entre el 49% de Sant Cugat, al 92% del Ayuntamiento de

Torrelavega.

En el Anexo Il se refleja la variacion interanual de los derechos reconocidos netos y de la
recaudacion de la tasa. Destacan, ademas del incremento en 2002 de un 91% de los derechos
reconocidos netos en Pontevedra, el de Alcobendas, de un 20%, incremento que en ninguno de los
dos Ayuntamientos fue proporcional al de la recaudacion, que fue solo de un 73% y de un 15%,
respectivamente. Ademas, dos Ayuntamientos, Sant Cugat y Barakaldo, han visto reducida la
recaudacion del ejercicio 2002, en un 27% y en un 15%, respectivamente, en relacién con 2001, a
pesar del incremento de derechos reconocidos en el periodo, en un 6% y 7%, respectivamente.

A continuacion se detalla la ejecucion durante 2002 de los derechos pendientes de cobro a 1 de
enero, ya consideradas las rectificaciones, correspondientes a todos los ejercicios anteriores,
mostrando la gestién recaudatoria realizada por los Ayuntamientos a lo largo del ejercicio 2002 en
relacion con estos derechos:

Importe derechos % anulaciones, . Importe derechos % pendientes
Ayuntamiento pindientes de prescripciones y % recau.d acion s/ prt)andientes de Slldpi)c sobre los
cobro a 1/ene otros s/ pendientes pendientes cobro a 31/dic pendientes a 1/ene
Alcobendas Ant.> 4 arios 1.198.366,37 0,74 0,39 1.184.812,54 98,87,
Ant.< 4 afios 707.488,83 14,07 35,35 357.812,67 50,58
Barakaldo Ant.> 4 afios 92.131,44 0,00 58,96 37.812,44 41,04
Ant.< 4 afios 93.487,66 1,09 60,91 35.529,37, 38,00
Caceres Ant.> 4 afios 555.438,80 9,63 1,81 491.875,38 88,56
Ant.< 4 afios 927.697,32 41,68 25,11 308.092,33 33,21
Ciudad Real Ant.> 4 afios s/d s/d s/d 78.377,39 s/d
Ant.< 4 afios s/d s/d s/d 40.016,70 s/d
Pontevedra Ant.> 4 afios 296.760,64 12,68 1,64 254.265,68 85,68
Ant.< 4 afios 179.093,77 2,05 19,02 141.351,74 78,93
Sant Cugat Ant.> 4 afios 161.470,97 10,88 5,09 135.688,94 84,03
Ant.< 4 afios 592.677,36 0,70 57,39 248.438,11 41,92
Torrelavega Ant.> 4 afios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ant.< 4 afios 24.524,45 1,60 45,41 12.296,03 52,99

s/d: sin datos

El Ayuntamiento de Ciudad Real no ha remitido las liquidaciones de presupuestos cerrados de los

ejercicios 2001 y 2002, lo que ha constituido una limitacion al alcance de la fiscalizacion.

Alcobendas, Ayuntamiento en el que los ingresos por la tasa presenta mayor importancia cuantitativa
en este tramo de poblacidn, es el que tiene el mayor volumen de derechos pendientes de cobro de
ejercicios cerrados, siendo muy significativo el importe de deudores, que por tener una antigiiedad
superior a 4 afos, podrian estar incursos en prescripcion, 1.184.812,54 euros a 31 de diciembre de

2002, habiéndose recaudado en el ejercicio tan sélo el 35% de los derechos pendientes de cobro con
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una antigiiedad inferior a 4 afios, una de las peores tasas en este tramo de poblacién para derechos de
esa antiguedad, solo por encima de la conseguida por Pontevedra, un 19%, y por Caceres, un 25%, si
bien en este ultimo Municipio resulta significativa las anulaciones y cancelaciones de estos derechos,
un 42% en el ejercicio 2002. Destaca, asimismo, Barakaldo, con porcentajes de recaudacion
proximos al 60% tanto para los derechos con una antigiiedad inferior, como superior, a los 4 afos,
habiendo mejorado respecto a la recaudacion de cerrados realizada en 2001, que solo alcanzoé el 48%
del conjunto de derechos pendientes. Torrelavega es el Unico Ayuntamiento de este tramo de
poblacion sin saldos deudores con antigiedad superior a los 4 afios. No obstante, la gestion
recaudatoria de los ejercicios cerrados empeor6 notablemente en el ejercicio 2002 respecto al 2001,

pasando de un 96% a un 45%.

En el Anexo VII se realiza un andlisis individual, por subconcepto presupuestario de la tasa, de los
derechos reconocidos y la recaudacion en 2001 y 2002, en cada uno de los Ayuntamientos incluidos
en este tramo de poblacion.

5.3.4.4. Ayuntamientos con una poblacion superior a 100.000 habitantes

Los derechos reconocidos netos por la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, en los ejercicios 2001 y 2002, la recaudacion liquida, asi como los derechos
pendientes de cobro a 31 de diciembre de cada uno de los Ayuntamientos pertenecientes al tramo de

poblacion superior a 100.000 habitantes, se muestran a continuacion, en euros:

Derechos reconocidos netos Recaudacién liquida Derechos Pendientes
Ayuntamiento 2001 2002 Grado ejecucion 2001 2002 o m%m;; nto 2001 2002
Importe Importe Importe Importe
2001 % | 2002 % 2001 % [ 2002 %

Albacete 3.005.526,47 3.101.982,67 97,36 90,76 2.156.877,94|  2.398.017,21 71,76 77,31 848.648,53 703.965,46
Badalona 5.287.280,87 5.011.656,62 110,61 108,12 5.021.998,93| 4.676.344,84 94,98 93,31 265.281,94 335.311,78
Cadiz 1.692.465,10 1.626.600,57 84,04 81,74 872.981,68 767.375,03 51,58 47,18 819.483,42 859.225,54
Cérdoba 5.654.434,62 7.680.576,22 s/d s/d 5.010.172,99|  6.304.137,90 88,61 82,08 644.261,63 1.376.438,32
Elche 3.255.049,37 3.614.108,82 94,03 99,23 2.777.759,43|  3.080.934,88 85,34 85,25 477.289,94 533.173,94]
Gijon 4.421.882,85 4.292.321,55 101,17 104,69 4.209.579,62| 3.745.878,87 95,20 87,27 212.303,23 546.442,68
Ledn 3.468.508,57 1.667.496,39 90,64 42,92 2.373.901,96]  1.588.799,34 68,44 95,28 1.094.606,61 78.697,05
Logrofio 1.883.333,53 1.968.521,08 97,20 96,21 1.723.717,50|  1.939.838,29 91,52 98,54 159.616,03 28.682,79
Méstoles 2.358.536,67 1.957.220,19 65,60 37,22 1.609.544,44|  1.381.678,67 68,24 70,59 748.992,23 575.541,52
Murcia 4.530.673,87 5.274.737,39 77,96 89,66 3.495.218,33|  3.989.575,99 77,15 75,64 1.035.455,54 1.285.161,40
Ourense 1.379.838,19 1.481.401,28 95,30 99,40 1.257.224,02|  1.317.522,89 91,11 88,94 122.614,27 163.878,39
Palma de Mallorca 9.596.623,00(  10.404.321,08 115,81 105,46 9.105.288,54|  9.217.057,94 94,88 88,59 491.334,46 1.187.263,14
Santa Cruz de Tenerife 2.541.448,86 2.359.105,74 97,91 99,70 2.292.615,37|  2.143.119,86) 90,21 90,84 248.833,49 215.985,88

s/d: sin datos

Palma de Mallorca es el Ayuntamiento de este tramo de poblacién en el que los ingresos por la tasa
por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio pablico local en los ejercicios 2001
y 2002 tienen la mayor importancia cuantitativa, llegando a duplicar los ingresos obtenidos por el
resto de Ayuntamientos en el ejercicio 2002, salvo por el Ayuntamiento de Coérdoba. Tan sélo

Murcia, con una poblacion de 377.888 habitantes a 1 de enero de 2002 supera en poblacion a los
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anteriores municipios, Palma de Mallorca y Cdrdoba, que a 1 de enero de 2002 contaban con una
poblaciéon de 358.462 y 314.805 habitantes, respectivamente, siendo sin embargo muy distinta la
importancia relativa de estos ingresos respecto de la poblacién del municipio, en cada uno de estos
Ayuntamientos. Destacan, asimismo, la distinta importancia cuantitativa de los ingresos en esta tasa
en los Ayuntamientos de Mostoles, Albacete y Badalona, todos ellos con una poblacion a 1 de enero
de 2002 muy similar, entre los 150.000 y los 200.000 habitantes. Asi, el Ayuntamiento de Mdstoles
reconocié en 2002 un 156% menos de derechos que el Ayuntamiento de Badalona, con una
poblacién tan s6lo un 6% inferior a la de éste, habiendo obtenido Mostoles un 58% de ingresos
menos que Albacete, a pesar de tener un 23% de habitantes mas a 1 de enero de 2002.

El grado de ejecucion de la tasa en 2001 fue muy alto, superando en todos los Ayuntamientos los
derechos reconocidos el 90% de las previsiones definitivas, salvo en Cadiz, Mdstoles y Murcia,
Ayuntamientos en los que, con excepcion de Murcia, en 2002 se ha reducido este porcentaje, siendo
significativo el bajo grado de ejecucion del Ayuntamiento de Mdstoles en el ejercicio 2002, de tan
solo un 37%. En 2002 el grado de ejecucion fue también muy elevado, destacando ademas del
descenso en el grado de ejecucion reflejado en los Ayuntamientos de Cadiz, Ledn (del 90% al 43%)

y Mostoles, el incremento en el de Murcia, que pasé de un 78% en 2001, a un 90% en 2002.

Los porcentajes de recaudacion de derechos reconocidos oscilaron entre el 47% de Cédiz, al 98% del

Ayuntamiento de Logrofio, en 2002.

En el Anexo Il se refleja la variacion interanual de los derechos reconocidos netos y de la
recaudacion de la tasa. Destacan, ademas del incremento en 2002 de un 36% de los derechos
reconocidos netos del Ayuntamiento de Cordoba, la reduccion de un 52% y de un 17%,

respectivamente, de los derechos reconocidos en los Ayuntamientos de Ledn y Mostoles.

A continuacion se detalla la ejecucion durante 2002 de los derechos pendientes de cobro a 1 de
enero, netos de rectificaciones, correspondientes a todos los ejercicios anteriores, mostrando la
gestion recaudatoria realizada por los Ayuntamientos a lo largo del ejercicio 2002 en relacion con

estos derechos:
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Importe Derechos % Anulaciones, o L Importe Derechos % Pendientes
Ayuntamiento pendientes de prescripciones y otros & re:sggiign s/ pendientes de 31/dic sobre los

cobro a 1/ene s/ pendientes P cobro a 31/dic pendientes a 1/ene
Ant> 4 afos 877,36 6,07 0,00 824,14 93,93
Albacete Ant.<4 afios 865.216,34 1,64 79,87 159.980,62 18,49
Ant.> 4 afos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Badalona Ant.< 4 afios 167.643,95 1,38 92,80 9.756,83 5,82
cadiz Ant.> 4 afos 462.801,57 8,05 0,11 425.045,06 91,84
Ant< 4 afos 905.630,44 3,49 77,14 175.426,71 19,37
Coérdoba Total 742.274,18 61,54 14,22 179.941,78 24,24
Elche Ant.> 4 afios 154.370,59 32,09 476 97.487,29 63,15
Ant.< 4 afos 588.045,53 3,32 65,01 186.206,34 3167
Giién Ant> 4 afos 62.510,21 0,00 2,17 61.152,04 97,83
) Ant.< 4 afios 418.415 45 14,00 41,30 187.033,09 44,70
Ledn Ant.> 4 afios 115.895,29 0,00 0,00 115.895,29 100,00
Ant< 4 afos 1.606.667,36 6,06 59,00 561.319,12 34,94
- Ant.> 4 afios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Logrofio Ant.< 4 afios 164.999,49 0,57 90,75 1432163 8,68
Méstoles Ant> 4 afios 2.550.149,35 0,00 0,94 2.526.273,56 99,06
Ant.< 4 afios 1.025.435,57 0,41 39,00 621.258,39 60,58
Murcia Ant.> 4 afios 1.289.837,49 11,90 331 1.093.638,17 84,79
Ant< 4 afos 1.560.379,10 1,35 56,55 656.934,08 42,10
Orense Ant.> 4 afios 76.849,88 6,95 3,88 68.524,73 89,17
Ant.< 4 afos 241.874,41 2,02 60,16 91.468,65 37,82
Ant.> 4 afos 23.891,91 44,94 15,40 9.476,07 39,66
Palma de Mallorca Ant.< 4 afios 604.097,87 443 73,49 133.351,18 22,07
- Ant.> 4 afos 252.786,02 0,68 3,05 243.365,30 96,27
Santa Cruzde Tenerife  |— 02 noe 1.102.452,60 6,12 5,73 971.810,88 88,15

El Ayuntamiento de Albacete no ha remitido informacion sobre la liquidacion de los derechos
pendientes de cobro referida a los presupuestos cerrados 1999 y 2000, que a 1 de enero de 2002
presentaban un saldo de 36.927,63 euros, que no se han incluido en este cuadro.El Ayuntamiento de
Coérdoba no ha remitido detalle de los derechos pendientes de cobro de presupuesto cerrados por

ejercicio, por lo que no ha sido posible determinar la antigiedad de los saldos deudores.

Cédiz, a pesar de ser el Ayuntamiento que presenta los grados de cumplimiento mas bajos de este
tramo de poblacion, consiguid recaudar a lo largo de 2002 el 77% de los derechos de presupuestos
cerrados con antigliedad inferior a 4 afios, siendo sin embargo insignificante el porcentaje de
recaudacion de los de antigiedad superior. Los porcentajes mas bajos de recaudacion de
presupuestos cerrados los presenta el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, que tan solo hizo
efectivos el 6% de los derechos pendientes de cobro de presupuestos cerrados con antigliedad

inferior a 4 afios.

La gestion recaudatoria de saldos de ejercicios cerrados del Ayuntamiento de Cordoba experimento
un empeoramiento notable en el ejercicio 2002 respecto al 2001, pasando el porcentaje de
recaudacion sobre los saldos pendientes de un 83% a un 14%, si bien se compensé por el aumento de
las bajas por anulaciones, prescripciones y otras causas, que pasaron de suponer un 7% del saldo

inicial en el ejercicio 2001 a un 61%.

Badalona es el unico Ayuntamiento de este tramo de poblacion que no mantiene derechos pendientes
de cobro con antigliedad superior a 4 afios, siendo ademas el que consigue recaudar el mayor
porcentaje de derechos de antigliedad inferior, de un 93%. En el lado contrario, el Ayuntamiento de



Gestion de la Tasa por utilizacion del dominio publico local 71

Mostoles es el que presenta el mayor importe de derechos pendientes de cobro de presupuestos
cerrados, el 80% de los cuales de antigliedad superior a los cuatro afios, siendo muy bajos los
porcentajes de recaudacion, de un 39%, y nula la depuracion realizada sobre los saldos que, por su
antigliedad, podrian estar prescritos.

En el Anexo VIII se realiza un andlisis individual, por subconcepto presupuestario de la tasa, de los
derechos reconocidos y la recaudacion en 2001 y 2002, en cada uno de los Ayuntamientos incluidos

en este tramo de poblacion.

6. CONCLUSIONES

6.1. EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD

1. Con caracter general, y excepto para dos hechos imponibles de uno de los municipios
examinados, no han existido supuestos de utilizacién privativa o aprovechamiento especial de
dominio publico local exigidos como precio publico, habiéndose efectuado en todos ellos la
adaptacion al cambio normativo previsto en la Ley 25/1998, de 13 de julio, de Modificacion del
Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales y de Reordenacion de las Prestaciones
Patrimoniales de Caracter Publico.

2. En tres Ayuntamientos existen Ordenanzas fiscales reguladoras de la tasa por ocupacion del
dominio publico en las playas del respectivo municipio, cuando éstas constituyen dominio
publico estatal y no local, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley 22/1988, de Costas, que
desarrolla el articulo 132.2 de la Constitucion. La explotacion de los servicios de temporada en
las playas, autorizados por la Administracion Estatal, puede ser realizada por los Ayuntamientos
de forma directa o indirecta, de acuerdo con lo previsto en el articulo 115 de dicha Ley, pero en
ningun caso los ingresos obtenidos constituyen una tasa por aprovechamiento o utilizacion del

dominio publico local.

3. Los Ayuntamientos contaron con Ordenanzas fiscales reguladoras de la totalidad de los hechos
imponibles de ocupacion o utilizacion privativa del dominio publico local por los que exigio la
correspondiente tasa en los ejercicios fiscalizados, salvo en el 10% de los Ayuntamientos de la

muestra, en los que existen exacciones no amparadas en la correspondiente Ordenanza.

4. El articulo 25 de la LRHL establece la elaboracion preceptiva de un informe técnico-econémico
con caracter previo al establecimiento de las tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento
especial del dominio puablico, con la finalidad de determinar el valor de mercado de la utilidad

derivada de la utilizacion o aprovechamiento con arreglo al cual ha de fijarse el importe de las
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tarifas. Sin embargo, el 13% de los Ayuntamientos de la muestra, todos ellos con menos de

100.000 habitantes, no cont6 con dichos estudios técnico-econémicos.

El 16% de los Ayuntamientos no ha remitido los preceptivos informes técnico-econémicos, por
lo que no se ha podido comprobar su existencia y, en consecuencia su razonabilidad, ni si las
tarifas aprobadas en las respectivas Ordenanzas toman como referencia los valores de mercado de

las utilidades para el interesado.

Con independencia de la dificultad técnica de la obtencion de valores de mercado que exige la
legislacion para fijar la cuantia de las tasas, que se ve agravada por la ausencia de desarrollo
normativo de los criterios para su determinacion, en la generalidad de los Ayuntamientos los
informes técnico-econdmicos tuvieron un mero caracter de tramite para dar cumplimiento formal
a una obligacion legal, sin que su verdadera finalidad fuera la fijacion de las tarifas de acuerdo
con el valor de la utilidad obtenida, e incluso, en algunos casos, los informes se adecuaron a los
incrementos de las tarifas previamente determinados. En ninguno de los informes, salvo en uno,
se determind el valor de mercado de la utilidad, y en aquellos en los que se calculé un valor de
mercado, finalmente no se utilizd para fijar las tarifas aprobadas en la correspondiente

Ordenanza.

No existieron criterios y parametros técnicos homogeéneos en los informes técnico- econémicos
para determinar de una forma razonable los valores de mercado de la utilidad, lo que determino
que las tarifas para los distintos hechos imponibles de la tasa por obligacién privativa o
aprovechamiento especial del dominio puablico local establecidas por los diferentes
ayuntamientos tuvieran unos valores muy diversos, no sélo en su cuantia, sino también en las
unidades de medida de la utilidad para el interesado, estableciendo, en algunos casos, tarifas
minimas o cantidades fijas independientes de la superficie ocupada que no tienen en cuenta la
intensidad del uso gravado y que contravienen el principio de equivalencia que ha de inspirar la

imposicion de la tasa.

La LRHL prevé la posibilidad de que en las Ordenanzas fiscales reguladoras de la tasa por
utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio pablico local, tengan en cuenta, al
determinar la cuantia de la tasa, la capacidad econdémica de los sujetos pasivos. Sin embargo, en
ninguno de los Ayuntamientos analizados se hizo uso de tal posibilidad en los ejercicios

fiscalizados.

El 45% de los Ayuntamientos incluidos en la muestra previé expresamente en sus Ordenanzas

fiscales, como expresamente establece la LRHL, la aplicacion de las condiciones resultantes de
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los correspondientes procesos de licitacion publica, en el caso de existir, en lugar de la tarifa de la

tasa.

Ninguno de los Ayuntamientos de la muestra cont6 con instrumentos para comprobar la exactitud
de las declaraciones de facturacion realizadas por las empresas suministradoras para la aplicacion
de la tarifa del 1,5% de los ingresos brutos procedentes de la facturacion en el término municipal,
establecida de forma taxativa en la LRHL por la utilidad obtenida. Ademas, el 10% de los
Ayuntamientos analizados suscribieron convenios con empresas suministradoras en virtud de los

cuales se les aplico unas tarifas diferentes a la legalmente establecida.

6.2. EN RELACION CON LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION E INSPECCION

9.

10.

11.

12.

13.

En general, la Gnica regulacion de la tasa por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial
del dominio publico local en los Ayuntamientos analizados es la contenida en la Ordenanza de
imposicion, que regula los aspectos esenciales de ordenacion de la misma pero no los
administrativos y contables, no existiendo en los Ayuntamientos analizados ningln tipo de
reglamento de funcionamiento o de manual de procedimientos aprobado por érgano competente

que regule los aspectos basicos de gestion.

El 68% de los Ayuntamientos analizados contaron con una estructura organizativa,
administrativa y contable que garantizo la existencia de una suficiente segregacion de funciones

en la autorizacion, liquidacion, contabilizacion y control de la tasa.

Unicamente el 48% de los Ayuntamientos analizados remiti6 la totalidad de los expedientes
requeridos de liquidacién de la tasa, y de ellos, s6lo dos han remitido los expedientes completos y
comprensivos de la documentacion acreditativa de la autorizacion, liquidacion y contabilizacion

de la tasa, evidenciando un inadecuado sistema de registro y archivo de la documentacion.

En el 68% de los Ayuntamientos analizados, se aplicaron de manera incorrecta, en algun caso, las
tarifas aprobadas en las respectivas Ordenanzas. Esta irregularidad se ha detectado en el 50% de
los Ayuntamientos con una poblacién de entre 5.000 y 20.000 habitantes; en el 71% de los
Ayuntamientos con una poblacion de entre 20.000 y 100.000 habitantes, y en el 69% de los
Ayuntamientos con una poblacion de mas de 100.000 habitantes, evidenciando errores en la
tramitacion de las liquidaciones, asi como ausencia de procedimientos adecuados de supervision

y control.

En el 29% de los Ayuntamientos de la muestra se presentaron reclamaciones contra mas del 5%

de las liquidaciones, de algin hecho imponible de la tasa, que, en su mayoria, se motivaron en
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defectos en su tramitacion. En el 67% de estos Ayuntamientos los recursos estimados recayeron

sobre mas del 5% de las liquidaciones.

14. En general, los Ayuntamientos analizados no contaron en los ejercicios 2001 y 2002 con Planes o
actuaciones generales de inspeccion de la regularidad de utilizacion privativa o aprovechamiento

especial del dominio publico local, lo que constituye una debilidad de control.

15. A 31 de diciembre de 2002, el conjunto de Ayuntamientos analizados contaban con derechos
pendientes de cobro con antigiiedad superior a cuatro afios, por importe de 9.833.503 euros, que
podrian estar prescritos, habiendo sido muy bajos en el ejercicio los porcentajes de recaudacion y
de depuracidn de saldos iniciales, de un 0,1% y un 10% respectivamente.

6.3. EN RELACION CON LA CONTABILIZACION

16. En el 52% de los Ayuntamientos analizados no existio la debida correspondencia entre la
liquidacion del presupuesto de ingresos de la tasa y las relaciones de las liquidaciones autorizadas
en los ejercicios fiscalizados, que le sirven de soporte, existiendo diferencias no aclaradas por el
respectivo Ayuntamiento, ni justificadas documentalmente. No se ha podido determinar si estas
diferencias se refieren a ingresos contabilizados y no soportados, o a deficiencias en la
contabilizacién de los ingresos, no existiendo correlacion entre el tamafio del Ayuntamiento y el

nivel de incumplimiento.

17. El 29% de los Ayuntamientos contabilizé incorrectamente parte de los ingresos por la tasa por
utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local en los ejercicios
fiscalizados, no aplicando alguno de los principios de contabilidad publica preceptivos, y en
especial, los de devengo, imputacion de la transaccién y no compensacion de ingresos y gastos.

18. El 48% de los Ayuntamientos ha aportado una informacion incompleta, evidenciando deficientes

procedimientos de archivo y custodia de la documentacion justificativa de las operaciones

19. El 39% de los Ayuntamientos analizados registrd los ingresos por esta tasa en una aplicacion
presupuestaria diferente a la prevista expresamente en la Orden de 8 de septiembre de 1999, que
modificé la de 20 de septiembre de 1989, por la que se establecia la estructura de los

presupuestos de las Entidades Locales, para su registro.

20. El 19% de los Ayuntamientos reflejé contablemente un tipo de liquidacion de la tasa que no
respondid, en todos los casos, al realmente utilizado, lo que determiné problemas de seguimiento
y control de los derechos reconocidos, y, en especial, de la gestion recaudatoria de los mismos.

Ademas, en el 10% de los Ayuntamientos, si bien la contabilizacion se realizé distinguiendo los
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derechos en funcion del tipo de exaccion, las liquidaciones del presupuesto de ingresos no
reflejaron su detalle, no ofreciendo, por tanto, la informacién necesaria para una adecuada

comprension de la gestion realizada de la tasa.

7. RECOMENDACIONES

1. Las Ordenanzas fiscales de establecimiento o modificacidn de las tasas por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local deben contar, en todo caso, con informes
técnico-econdmicos, en los que se determine, con criterios y pardmetros objetivos y razonables,
el valor de mercado de la utilidad en los términos establecidos en la LRHL, eliminando cualquier

arbitrariedad en la fijacion de las tarifas.

2. Los Ayuntamientos deberian proceder a elaborar reglamentos internos o manuales de
procedimiento que regulasen todos los aspectos de la gestion administrativa y contable de la tasa,
previendo mecanismos de control y supervision que aseguren su cumplimiento y que garanticen

una tramitacion adecuada de las liquidaciones.

3. Los Ayuntamientos deberian elaborar relaciones periddicas comprensivas de las liquidaciones
por autorizaciones privativas o aprovechamientos especiales del dominio publico local, y realizar
conciliaciones regulares con los registros contables, con objeto de lograr la adecuada
contabilizacién y registro de los derechos reconocidos derivados de la gestion de la tasa de

conformidad con los principios de contabilidad publica.

Madrid, 20 de julio de 2006

EL PRESIDENTE

Fdo.: Ubaldo Nieto de Alba
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9) Ayuntamiento de Leon.

h) Ayuntamiento de Logrofio.
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TRAMOS DE POBLACION.

Anexo |

MUESTRA DE AYUNTAMIENTOS, POR COMUNIDADES AUTONOMAS, Y POR

TRAMOS DE
POBLACION

5.000-
20.000

20.000-
50.000

50.000-
100.000

>100.000

ANDALUCIA
Almufiécar
Cadiz
Cérdoba

2 2.030

136.236
314.805

ARAGON
Teruel

31.506

ASTURIAS
Gijén
Ribadesella

6.270]

270.211

CANARIAS
Sta. Cruz de Tenerife

217.415

CANTABRIA
Castro Urdiales
Torrelavega

22.394

56.180

CATALUNA
Badalona
Figueres
Sant Cugat

35.174

59.837|

210.370

CASTILLA LA MANCHA
Albacete
Ciudad Real

65.084

152.155

CASTILLA Y LEON
Almazan
Ledn

5.750

135.794

C.A. DE MADRID
Alcobendas
Guadarrama
Méstoles

11.280

95.104

198.819

C. VALENCIANA
Elche
Manises

26.460

201.731

EXTREMADURA
Céceres

84.439

GALICIA
Ourense
Pontevedra

76.798

109.011

ISLAS BALEARES
Palma de Mallorca

358.462

LA RIOJA
Logrofio

136.841

NAVARRA
Barafiain
Cintruénigo

6.190

22.017

MURCIA
Murcia

377.888

PAIS VASCO
Barakaldo
Mondragén

23.114

95.515




Anexo Il

DERECHOS RECONOCIDOS NETOS Y RECAUDACION LIQUIDA POR LA TASA
POR OCUPACION PRIVATIVA O APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO
PUBLICO LOCAL, EN LOS EJERCICIOS 2001 Y 2002.

(en euros)

AYUNTAMIENTO DERECHOS RECONOCIDOS NETOS RECAUDACION LIQUIDA
2001 2002 variacion 2001 2002 variacion

Albacete 3.005.526,47| 3.101.982,67 3,21%| 2.156.877,94| 2.398.017,21 11,18%j
Alcobendas 2.208.042,95 2.657.367,91 20,35%| 1.908.239,61| 2.190.155,69 14,77%)
Almazan 146.276,89 160.931,72 10,02% 141.625,66 158.099,28 11,63%)
Almufiécar 888.766,43 908.929,34 2,27% 727.099,44 623.022,75 -14,31%
Badalona 5.287.280,87| 5.011.656,62 -5,21%| 5.021.998,93| 4.676.344,84 -6,88%)
Barakaldo 830.706,76 889.523,02 7,08% 764.967,00 653.812,00 -14,53%)
Barafiain 296.581,49 275.582,98 -7,08% 242.733,89 257.383,73 6,04%
Céceres 2.275.510,04| 2.310.585,61 1,54%| 1.550.903,09| 1.947.896,19 25,60%
Cadiz 1.692.465,10[ 1.626.600,57 -3,89% 872.981,68 767.375,03 -12,10%
Castro Urdiales 669.083,38 562.519,44 -15,93% 526.280,04 392.545,64 -25,41%
Cintruénigo 118.911,92 137.070,70 15,27% 109.679,55 123.117,98 12,25%)
Ciudad Real 1.347.552,73| 1.351.905,45 0,32%| 1.134.493,64| 1.103.946,35 -2,69%)
Cérdoba 5.654.434,62| 7.680.576,22 35,83%| 5.010.172,99, 6.304.137,90 25,83%
Elche 3.255.049,37 3.614.108,82 11,03%| 2.777.759,43| 3.080.934,88 10,91%j
Figueres 1.324.975,28 1.505.679,01 13,64%| 1.113.919,46| 1.265.273,39 13,59%)
Gijon 4.421.882,85| 4.292.321,55 -2,93%| 4.209.579,62| 3.745.878,87 -11,02%)
Guadarrama 139.774,28 146.392,01 4,73% 128.347,91 120.605,10 -6,03%)
Leon 3.468.508,57| 1.667.496,39 -51,92%| 2.373.901,96] 1.588.799,34 -33,07%)
Logrofio 1.883.333,53| 1.968.521,08 4,52%| 1.723.717,50| 1.939.838,29 12,54%)
Manises 366.158,84 510.689,05 39,47% 328.089,97 342.045,32 4,25%
Mondragén 306.776,36 314.344,37 2,47% 249.500,97 250.544,89 0,42%
Méstoles 2.358.536,67 1.957.220,19 -17,02%| 1.609.544,44| 1.381.678,67 -14,16%)
Murcia 4.530.673,87| 5.274.737,39 16,42%| 3.495.218,33| 3.989.575,99 14,14%)
Ourense 1.379.838,19| 1.481.401,28 7,36%| 1.257.224,02| 1.317.522,89 4,80%
Palma de Mallorca 9.596.623,00| 10.404.321,08 8,42%| 9.105.288,54| 9.217.057,94 1,23%
Pontevedra 655.123,03 1.251.216,36 90,99% 554.094,55 960.497,53 73,35%
Ribadesella 186.272,01 229.574,56 23,25% 141.340,58 160.862,62 13,81%)
Sant Cugat 1.260.720,51| 1.330.998,61 5,57% 889.073,92 646.597,39 -27,27%)
Sta. Cruz de Tenerife| 2.541.448,86| 2.359.105,74 -7,17%| 2.292.615,37| 2.143.119,86 -6,52%
Teruel 588.912,31 619.527,87 5,20% 371.895,57 388.914,12 4,58%
Torrelavega 1.073.475,17| 1.063.518,53 -0,93%| 1.050.365,16 976.499,56 -7,03%)
Total 63.759.222,35| 66.666.406,14 4,56%)| 53.839.530,78| 55.112.101,24 2,36%




ANEXO Il

HECHOS IMPONIBLES DE LA TASA POR UTILIZACION PRIVATIVA O APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL

Aparatos P
Sacas N Contenedores de Vallas, Entrada de Carga, Subsuelo, Postes, Explotadoras Barracas, N Portadas, disfribucién . " Estacionamiento Vehiculos Terrazas,
AYUNTAMIENTO TOTAL HECHOS de Zaf“as y obra, mercancias| puntales, [ vehiculos descarga y sueloy cablesy |de servicios de Mgsas M Quioscos | casetasy Ferias y escaparates y de Cajequs Instalaglon zona azul/ zona pesadgs en bélcones
IMPONIBLES calicatas L . reservas de o . sillas L mercados g . Automaticos | anuncios caminos miradores
arena y similares asnillas (vados) . vuelo similares | suministros similares vitrinas combustible ORA .
aparcamiento . rurales | marquesinas
y mercancias
Entre 5.000 - 20.000
ALMAZAN 11 X X X X X X X X X X X
CINTRUENIGO 13 X X X X X X X X X X X X X
.GUADARRAMA 10, X X X X X X X X X X
RIBADESELLA 12 X X X X X X X X X X X X
Entre 20.000 - 50.000
ALMUNECAR 10| X X X X X X X X X X
BARANAIN 15 X X X X X X X X X X X X X X X
ICASTRO URDIALES 11 X X X X X X X X X X X
FIGUERES 13 X X X X X X X X X X X X X
MANISES 9 X X X X X X X X X
MONDRAGON 12 X X X X X X X X X X X X
TERUEL 11 X X X X X X X X X X X
Entre 50.000 - 100.000
ALCOBENDAS 16 X X X X X X X X X X X X X X X X
BARAKALDO 13 X X X X X X X X X X X X X
CACERES 12 X X X X X X X X X X X X
ICIUDAD REAL 9 X X X X X X X X X
PONTEVEDRA 11 X X X X X X X X X X X
SANT CUGAT 8 X X X X X X X X
TORRELAVEGA 10, X X X X X X X X X X
Mas de 100.000
ALBACETE 12 X X X X X X X X X X X X
BADALONA 11 X X X X X X X X X X X
CADIZ 12 X X X X X X X X X X X X
CORDOBA 13 X X X X X X X X X X X X X
ELCHE 13 X X X X X X X X X X X X X
GIJON 12 X X X X X X X X X X X X
LEON 13 X X X X X X X X X X X X X
LOGRONO 9] X X X X X X X X X
MOSTOLES 13 X X X X X X X X X X X X X
MURCIA 12 X X X X X X X X X X X X
OURENSE 12 X X X X X X X X X X X X
PALMA DE MALLORCA 11 X X X X X X X X X X X
SANTA CRUZ DE TENERIFE 13 X X X X X X X X X X X X X
TOTAL 2 19 31 25 31 28 25 16 31 31 29 29 12 7 8 10 7 18 1 2




TARIFAS APROBADAS 2002: CAJEROS AUTOMATICOS

Ayuntamientos por

Unidad de medida

Importe anual

tramos de poblacién de la utilidad
IAlmazan n/a
Cintruénigo n/a
Guadarrama n/a
Ribadesella n/a
IAlmufiécar n/a
Barafiain n/a
Castro Urdiales n/a
Figueres Unidad cajero 326,59
Manises n/a
Mondragén n/a
Teruel n/a
|Alcobendas Unidad actividad 303,78]
Barakaldo n/a
Caceres n/a
Ciudad Real n/a
Pontevedra n/a
Sant Cugat n/a
[Torrelavega n/a
IAlbacete Unidad cajero 432,00
Badalona n/a
Cadiz Unidad cajero 373,23
Cérdoba Unidad cajero 360,61
Elche Unidad cajero 450,00
Gijon n/a
Ledn Unidad cajero 90,15
Logrofio n/a
Méstoles Unidad cajero 532,88|
Murcia Unidad cajero 90,00
Ourense Unidad cajero 47,81
Palma de Mallorca n/a
Santa Cruz de Tenerife n/a

Anexo IV.a)



TARIFAS APROBADAS 2002: QUIOSCOS

Anexo IV.b)

Ayuntamiento por Unidad de Importe
= medida de la Escala/criterios
tramos de poblacion o anual
utilidad
IAlmazan n/a
Cintruénigo Unidad quiosco Cuota Unica 106,26
Guadarrama m2 m2 o fraccion 21,36
Ribadesella m2 m2 o fraccion 67,54
IAlmufiécar m2 m2 o fraccion 256,32
Barafiain Unidad quiosco de mayo a octubre por unidad 223,80
. m2 o fraccién 41,40
Castro Urdiales m2 Cuota minima 408,60
Figueres m2 m2 o fraccién 503,70
Manises m2 m2 22,20
Exceso: m2 gue exceda de 10 26,64
Mondragén m2 m2 o fraccién 10,725
Teruel m2 m2 o fraccion 13,43
|Alcobendas m2 m2 o fraccién 56,26
Barakaldo Unidad quiosco Cuota Unica 889,48
Caceres m2 alor del m2 segun callejero *
0,0017
Ciudad Real m2 m2 o fraccién 72,60
Pontevedra Unidad quiosco Cuota Unica 530,00
Sant Cugat m2 m2 o fraccién 139,60
[Torrelavega m2 m2 o fraccién 53,13
IAlbacete m2 m2 o fraccién 13,28]
Badalona m2 m2 o fraccion 80,51
Cadiz 2 Cuota mini_ma 150,78
m2 o fraccion 49,40
Cérdoba m2 m2 o fraccion 95,95
Elche m2 m2 o fraccién 188,65
Gijon Unidad quiosco Cuota Unica 165,93
Leon 2 m2: hasta 5 _ 427,92
Exceso: m2 o fraccion 121,10
Logrofio 2 m2/mes 119,16
m2/anual 118,59
Mdstoles m2 m2 o fraccién 411,51
Murcia m2 m2 o fraccién 70,52
Ourense m2 m2 o fraccion 31,60
Palma de Mallorca n/a
Santa Cruz de Tenerife |m2 m2 o fraccion 12,36




TARIFAS APROBADAS 2002: MESAS Y SILLAS

Anexo 1V.c)

Ayuntamientos por Unidad de medida de la utilidad Importe | Importe Im.po.rte
tramos de poblacién anual |mensual| diario
IAlmazan m2 (temporada estival) 3,61
Cintruénigo m2 24,44
Guadarrama Mesa con sillas 12,02
Ribadesella mesa y dia 0,68
IAlmufiécar m2 o fraccién 19,45
Barafiain m2 (por temporada 9,00
Castro Urdiales m2 o fraccién (por trimestre) 3,23
Figueres m2 0,34

m2 temporada marzo a septiembre 25,24
Manises m2 temporada mayo a septiembre 23,24
m2 0,33
. m2 y mes 2,11
Mondragon m2 y aflo completo 8,58
[Teruel cada mesa y cuatro sillas 1,32
lAlcobendas m2 o fraccion 32,77
Barakaldo 1 Mesa y 4 sillas (tarifa por unidad de silla) 24,80
Céaceres \Valor del m2 segun callejero * 0,0017

. m2 19,64
Ciudad Real m2 en ferias (semanal) 0,44
Pontevedra 1 mesay 4 sillas 63,60

Exceso: cada 4 sillas adicionales o fraccién 31,80
mesa y temporada estival 24,91
Sant Cugat mesa e instalacién anual 40,16
mesa e instalacion mensual 7,66
[Torrelavega \velador 24,59
IAlbacete m2 o fraccion 15,89
m2 o fraccién (mes o fraccién): Temporada 1
; 4,70
(abril-sept)
Badalona m2 o fraccion (mes o fraccion): Temporada 2 235
(oct-marzo) ’
m2 o fraccion 28,20
Cadiz m2 o fraccién 27,36
Cordoba unidad de qcupacic’)n (mesay asientos 97,99
correspondientes)
mesa y cuatro sillas y fijas 108,38
Elche mesa y cuatro sillas y temporales (mensual) 12,75
mesa y cuatro sillas y ocasionales (dia / max.
30) 0,80
Gijon Mesa de temporada 0,49
m2 o fraccién de ocupacién permanente 0,16
Leon cada mesa con cuatro sillas 1,05
cada mesa con cuatro sillas de temporada 47,97
Logrofio unidad de ocupacion (una mesa y cuatro sillas) 37,98
Mostoles m2 o fraccién 27,81
unidad de ocupacién (una mesa y cuatro sillas)
ANUAL 128,32
. cada silla adicional 36,82
Murcia . - .
unidad de ocupacion (una mesa y cuatro sillas) 8230
TEMPORADA ’
cada silla adicional 24,69
Ourense m2 o fraccién 48,67
Palma de Mallorca m2 o fraccién 0,21
. m2. Permanente 25,93
Santa Cruz de Tenerife 2. Temporal 0,07




Anexo 1V.d)

TARIFAS APROBADAS 2002: CONTENEDORES DE OBRA

Ayuntamientos por | Unidad de medida N Importe
L7 - Escala/criterios R
tramos de poblacién de la utilidad diario
Almazan m2 m2 0,13
Cintruénigo m2 m2 0,07,
Guadarrama Unidad de contenedor (Odtll:;)pacmn con contendores de 10 m2 maximo 1,66
Ribadesella Unidad de contenedor |[Unidad de contenedor 2,40
IAlmufiécar m2 m2 0,33]
Barafiain Unidad de contenedor  |Unidad de contenedor 1,20
m2 (mes): Temporada alta (julio y agosto) 0,24
Castro Urdiales m2 m2 (mes): Temporada baja 0,16
Importe minimo 18,05]
Figueres 2 Cuota minima 19,00
m2 0,34
Manises m2 m2 0,42
. m2 y dia 0,72
Mondragén m2 m2 y mes 0.34
Teruel Unidad de contenedor [Unidad de contenedor 4,51
IAlcobendas Unidad de contenedor |Unidad de contenedor 1,04
Barakaldo m2 m2 o fraccion (dia) 0,57
Céaceres m2 \Valor del m2 segun callejero * 0,0010
Ciudad Real Unidad de contenedor  |Unidad de contenedor 1,38
Pontevedra m2 Cada 15 m2 o fraccién (mes o fraccién) 3,53
Sant Cugat Unidad de contenedor  |Unidad de contenedor 2,63
[Torrelavega Unidad de contenedor  |Unidad de contenedor 1,24
. Unidad de contenedor 0,50
IAlbacete Unidad de contenedor Importe minimo: 1,500 pesetas 9.02
Badalona m2 m2 o fraccion 0,65
Cadiz m2 m2 o fraccion 0,10]
ICérdoba Unidad de contenedor |[Unidad de contenedor 1,43
Elche m2 m2 0,60
Gijén m2 m2 o fraccion 1,44
Ledn Unidad de contenedor [Unidad de contenedor 2,85
Logrofio Unidad de contenedor  |[Unidad de contenedor 0,86
Méstoles m2 m2 o fraccion 0,73
Murcia m2 m2 o fraccién 1,57
Ourense m2 m3 o fraccion 1,34
Palma de Mallorca m2 m2 o fraccion 0,31
. m2: hasta 5 0,38]
Santa Cruz de Tenerife |2 Exceso: m2 o fraccién de 5 0,08




Anexo IV.e)
1/2

TARIFAS APROBADAS 2002: ENTRADAS DE VEHICULOS A TRAVES DE LAS
ACERAS (VADOS)

Ayuntamientos por [Unidad de medida de N Importe
- . Escala/criterios
tramo de poblacién la utilidad anual
<25 m2 0,43]
lAlmazan m2 de garaje 25 a 100 m2 16,63]
> 100 m2 25,44
Cintruénigo ml de entrada 41,26
c Hasta ml 3 o fraccion 47,85
uadarrama ml de entrada A
Exceso: ml o fraccion 17,29
; ° . Hasta 2 plazas 27,05
Ribadesella n° de vehiculos Exceso: cada plaza adicional 3,31
\Viviendas unifamiliares y cocheras individuales 93,01
IAlmufiécar n° de vehiculos IAparcamientos colectivos: 3 a 5 vehiculos 88,91
Exceso: cada vehiculo adicional 15,40
1 a 5 vehiculos 28,10
6 a 10 " 42,50
11 a 25 70,30
Barafiain ml de eptrada, seglnn® 26 a 50 " 97,50
de vehiculos 51a75 137,80
76 a 100 170,95
101 a 150 201,25
> 150 259,70
c . ml de entrada o fraccion, [vado particular 39,60
astro Urdiales P L . g .
lsegun tipo de vivienda  |garajes, viviendas comunitarias 79,85
Hasta 4 mly de 1 a 10 plazas 101,58
' ml de entrada, segtin n® Hasta 4 ml y de 11 a 40 plazas 203,15
Figueres de vehiculos ' Hasta 4 ml y de 41 a 80 plazas 345,36
Hasta 4 ml y mas de 81 plazas 507,88
Exceso: cada ml o fraccién adicional 23,44
Manises ml de entrada y n° de cada ml 37,26
ehiculos cada vehiculo 9,62
< 5 plazas 11,95
Mondrag6n ml de eptrada, segun n® |5 a 25 plazas 14,65
de vehiculos 26 a 100 plazas 22,00
> 100 plazas 29,40
Teruel m2 de garaje 0,30
< 60 m2 de garaje 33,55
IAlcobendas ml d’e entrada o fra_\ccién, 60 a 200 m2 de garaje 44,39
lsegun m2 de garaje 200 a 500 m2 de garaje 55,36
> 500 m2 de garaje 66,01
Hasta 3 ml y hasta 10 vehiculos 197,64
Excesos de ml a partir de 3 65,88
Barakaldo ml de entrada, segin n® [Hasta 3 mly de 11 a 25 vehiculos 243,32
de vehiculos (semestre) [Excesos de ml a partir de 3 81,11
Hasta 3 ml y > 25 vehiculos 265,88
Excesos de ml a partir de 3 88,63
Caceres 212 Qe_esp’ac_lo de \Valor del m2 segun callejero * 0,00035
ominio publico
Ciudad Real ml de entrada 187,84
Garaje particular \Vivienda unifamiliar, finca o recinto particular 21,20
Pontevedra Garaje comunitario y n® |Garaje de comunidades 21,20
de vehiculos n° de plazas: cada plaza 3,18
Hasta 3 ml 47,76
3,01a6ml 19,26
Sant Cugat ml de entrada 6.01a 12 ml 20.96
> 12 ml 23,00
ml de entrada o fracciéon |ml 15,94
Torrelavega (y m2 del local >150) Exceso de superficie > 150 m2: cada m2 adicional 0,40




Anexo IV.e)
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TARIFAS APROBADAS 2002: ENTRADAS DE VEHICULOS A TRAVES DE LAS
ACERAS (VADOS)

Ayuntamientos por |Unidad de medida de N Importe
s - Escala/criterios
tramo de poblacién la utilidad anual

1 vehiculos 30,36
2 " 38,77
3 45,46
4 88,96
5 " 96,05
IAlbacete n° de vehiculos 6 102,78
7 109,51
8 115,93
9 122,33
0 " 130,25
Exceso: cada vehiculo adicional 5,25]
Hasta 4 ml 223,49
Badalona mi de entrada Exceso: ml o fraccion 71,88
- Hasta 3 ml 90,20
Cadiz mi de entrada Exceso: ml o fraccion 45,41
Cada una de las 3 primeras plazas 26,46
. ° . 4 a 10 plazas 21,60
ICordoba n° de vehiculos 11 a 20 1718
> 20 13,68
Elche ml de entrada o fraccion [Cada 4 ml 215,72,
Gijon ml (permanente) \Vivienda unifamilia_r, hasta 5 ml 179,38
Excesos: ml a partir de 5 53,81
Hasta 4 vehiculos 65,61
. ° . 4 a25 78,91
Ledn n° de vehiculos 6 a 50 106,64
> 50 146,07
Logrofio ml de entrada 61,75
. ° . Hasta 5 vehiculos 43,105
Mostoles n° de vehiculos > 5 N 123,68
Hasta 3 vehiculos 26,83
hasta 10 38,64
Murcia ml de gntrada, segln n® |hasta 25 51,67
de vehiculos hasta 50 64,95
hasta 100 " 79,11
> 100 97,16
Ourense ml de entrada o fraccién 27,04
balma de Mallorca n° de vehicylos (segln |Hasta 4 turismos o hasta 10 motocicletas 58,24
tipo de vehiculo > 4 turismos o > 10 motocicletas 74,84
Hasta 4 vehiculos 44,12
Santa Cruz de Tenerife |n° de vehiculos 5a 10 44,56
Excesos: por cada vehiculo adicional 2,94




TARIFAS APROBADAS 2002: CARGA Y DESCARGA

Anexo IV.f)

Ayuntamientos Unidad de
. . Importe | Importe | Importe
por tramos de | medidade la Escala/criterios L
-7 o anual diario hora
poblacién utilidad
IAlmazan Reserya de Reserva de espacio 7,21
lespacio
Cintruénigo m2 m2 0,07]
Permanente. Hasta 3 ml 47,85
m pomanerte Cadamio
Guadarrama
Permanente. Durante 4
P 17,32
horas/dia
m2 Ocasional. m2 y dia 0,68
Ribadesella m2 m2 al afio 12,02
IAlmufiécar n/a n/a
Barafain ml ml al afio 40,30
. ml o fraccién (autobuses,
Castro Urdiales ml camiones y similares) 49,30
Figueres n/a n/a
ml o fraccion 37,26
Manises ml + m2 Por cada 100 m2 del local 962
para el que se solicita '
Permanente. ml, hasta 6 horas 22,00
Mondrag6n mi Permanente. ml, mas de 6 36,75
horas
Ocasional. mly dia 0,65
[Teruel ml ml o fraccién de calzada 30,89
Alcobendas mi Permanente., ml o fraqgién 67,53
[Temporal. Dia o fraccién 1,18
Permanente. ml o fraccién, 26.04
hasta 8 horas (semestral) '
Permanente. ml o fraccion,
Barakaldo ml lentre 8 y 24 horas/dia 52,10
(semestral)
Ocasional. ml y dia 0,90
Céceres Cada vehiculo ICada vehiculo 10,82,
Ciudad Real n/a n/a
bontevedra mi ][TI|Z c._a,da 5 o fraccion, y afio o 212,00
raccion
Sant Cugat ml ml o fraccién 18,67
[Torrelavega m2 m2 y dia 2,48

1/2



Anexo IV.f)

TARIFAS APROBADAS 2002: CARGA Y DESCARGA
Ayuntamientos Unidad de
. S Importe | Importe | Importe
por tramos de | medida de la Escala/criterios L
- L anual diario hora
poblacién utilidad
ml: cade} 8 o fraccion durante 4 91,99
horas/dia
IAlbacete mll L
ml: cada 8 o fraccién durante 8 183.64
horas/dia '
ml: hasta 5 380,76
Exceso: ml o fraccion 74,49
Badalona i ml: hasta 5 para obras de 379,45
construccién
Exceso: ml o fracupp para 74.50
obras de construccién
ICadiz ml ml o fraccion 2,73
ICérdoba ml ml o fraccion 58,56
Permanente. Hasta 5 ml 165,75
Restringido (8 a 20 horas-
Fiche ml laborables), hasta 5 ml o 127,5
fraccion
Gijén \vehiculo Por vehiculo y dia 7,24
ml Permanente. Por mly dia 0,55
Ledn m2 Cz?allmltamon horario por m2 0.33
Logrofio ml ml con un minimo de 4 96,33,
Méstoles ml ml o fraccion 0,51
Murcia m2 m2 o fraccién 0,44
Ourense ml ml y hora 3,94
Palma de Mallorca |m2 gqﬁz(; con un minimo de 10 al 8,34
Santa Cruz de mi ml: por los 5 primeros 89,84
[Tenerife Exceso: cada ml 28,47,

212



Anexo 1V.Q)
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TARIFAS APROBADAS 2002: RESERVA DE APARCAMIENTO EXCLUSIVO
Ayuntamientos por Unidad de Importe
tramos de medida de la Escala/criterios Importe anual po!
L2 L diario
poblacion utilidad
Almazan ml mly dia 0,96
Cintruénigo m2 m2 0,07
Permanente. Hasta 3 ml 47,85
i Permanente. Cada ml o fraccion de 17,29
Guadarrama exceso
Permanente. Durante 4 horas/dia 17,32
m2 Ocasional. m2 y dia 0,68
Ribadesella Reseva de espacio |[Reserva de espacio para autotaxis 18,03
IAlmufiécar n/a
Barafiain ml ml al afio 58,50
' mi n_1| o fraccion (autobuses, camiones y 49.30
Castro Urdiales similares)
Reserva de espacio [Taxis. Cuota fija 43,05
Figueres n/a
ml ml o fraccién 37,26
Manises m2 Po cada_l 100 m2 del local para el que 9,62
se solicita
ml ml o fraccion 0,78
Permanente. ml, hasta 6 horas 22,00
Mondragén ml Permanente. ml, mas de 6 horas 36,75
Ocasional. mly dia 0,65
Teruel Reserva de espacio [Permanente (afio) 114,02
ml Ocasional. mly dia 3,01
Alcobendas mi Permanente. ml o,fraccién 3 67,53
[Temporal: ml al dia o fraccion 1,18
Permanente. ml o fraccién, hasta 8
26,04
horas (semestral)
ml Permanente. ml o fraccién, entre 8 y
Barakaldo 24 horas/dia (semestral) 52,10
Ocasional. ml y dia 0,90
Reserva de espacio [Taxis (semestre) 60,20
Céaceres Reserva de espacio |Cada reserva 108,18
Ciudad Real ml ml y afio (minimo 3 ml) 37,57,
Pontevedra ml Cada 5 ml o fraccion, y afio o fraccion 212,00
Sant Cugat i ml o _fr_accig’)n en obras de edificios 2218
con liciencia
Permanente. ml 70,15
Torrelavega ml Permanente. ml maximo 6h/dia 58,92
Ocasional. ml 1,58
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TARIFAS APROBADAS 2002: RESERVA DE APARCAMIENTO EXCLUSIVO
Ayuntamientos por Unidad de Importe
tramos de medida de la Escala/criterios Importe anual po!
. A diario
poblacion utilidad
Albacete n/a
ml: hasta 5 380,76
Cada ml o fraccién de exceso 74,49
Badalona ml ml: hasta 5 para minusvalidos 37,68
Exceso: ml o fraccién para
: L 7,84
minusvalidos
Reserva de espacio Autot_)uses, por cada reserva 5313
autorizada
Céadiz ehiculos de alquiler, por cada ml 34,09
ml \r:](Iehlculos de uso particular, por cada 41,62
Cada 5 ml o fraccion 457,41
Cada 5 ml o fraccién para
Cérdoba mi minusvalidos 45,74
Cada 5 ml o fraccion para lineas de 574,66
transporte
Taxi, fugoneta alquiler y vehiculo 325
. Iservicio discrecional ’
Reserva de espacio s . ,
IAutomovil de alquiler en nucleo
Elche - ) 24,5
partida rural y motocarro de alquiler
Obras y construcciones: hasta 5 ml o
ml . 612
fraccion en horas laborables
Reserva de espacio [> Dia < Mes. Por dia 3,75
> Mes < 6 meses. Hasta 5 ml. Por
mes. Hasta 5 ml 162,64
> Mes < 6 meses. Hasta 5 ml. Por
S 16,26
mes. Por ml de exceso o fraccion
Gijon > 6 meses y vados de obra. Por 160,29
gl semestre. Hasta 5 ml
> 6 meses y vados de obra. Por
. 16,03]
semestre, ml de exceso o fraccién
Por afio. Hasta 5 ml 160,01
Por afio. Hasta 5 ml. Por ml de exceso 32,00
o fraccion
Leon i Hasta 10 ml al afio 211,62
Exceso: cada ml 31,74
Logrofio ml ml con un minimo de 4 96,328
Méstoles ml ml o fraccion 0,51
Murcia m2 m2 o fraccion 0,44
Ourense ml Por afio. Por 5 ml o fraccién 14,43
Palma de Mallorca m2 m2, con un minimo de 10 al afio 8,34
Santa Cruz de Tenerife gl ml: Autoescuelas 10,72
Reserva de espacio [Mudanzas, por cada actuacion 21,22,
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TARIFAS APROBADAS 2002: ESTACIONAMIENTO ZONA AZUL / ZONA ORA

Ayuntamientos por Unidad de medida de la utilidad Importe Importe Importe
tramos de poblacion media horal hora anual
Almazan n/a
Cintruénigo n/a
Guadarrama n/a
Ribadesella n/a

12 hora o fraccion 0,30
Almufiécar 22 hora o fracc?(’)n 0,45]
32 hora o fraccion 0,60
Residentes 120,20
Barafiain n/a
32,09 minutos, lunes a sabados hasta las 14 h 028
(desde 1/03/02) !
Castro Urdiales 64,18 minutos 0,56
90,92 minutos 0,84
123,01 minutos 1,12
Por cada 30 minutos 0,35
Figueres L hora . 0,70
1 hora y 30 minutos 0,90
2 horas 1,33
Manises n/a
Mondragén n/a
De rotacién (zona azul). 12 hora (minimo 0,15
) 0,45]
para 20 minutos)
Teruel De rotacion (zona azul). 22 hora 0,60
De rotacion (zona azul). Ultimos 30 minutos 1,80
Residentes. Dia 0,03
Residentes. Abono de semana. 124,80
30 minutos (fracciones de 0,05 - minimo 0,15) 0,30
IAlcobendas L hora . 0,65
1 hora y 30 minutos 0,83]
2 horas 0,93
Barakaldo Hasta 30 minutos 0,30
1 hora (a partir de 30 minutos, hasta 2 horas: 0.81
0,05 €/ 2,97 minutos) '
1 hora y 30 minutos 1,31
2 horas 1,82
Residentes: vehiculo/zona/afio 38,64
Céaceres n/a

. 12 hora 0,50
Ciudad Real ba hora 0.70
Pontevedra n/a

30 minutos 0,35]

1 hora 0,80
Sant Cugat 1 hora y 30 minutos 0,83]

2 horas 0,90
[Torrelavega n/a
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TARIFAS APROBADAS 2002: ESTACIONAMIENTO ZONA AZUL / ZONA ORA

Ayuntamientos por Unidad de medida de la utilidad Importe Importe Importe
tramos de poblacién media horal hora anual
12 hora o fraccion 0,40
Albacete 22 hora o fraccién 0,60
Residentes 34,00
Por cada vehiculo y hora 0,90
Badalona IAbono 50 horas - no residentes 0,81
Residentes: abono 50 horas 0,45]
Cadiz 1 hora 0,58]
1 hora 0,65|
Cordoba Residentes: cada hora 0,30
Por cada fraccién de 5 minutos 0,30
Primeros 35 minutos 0,17]
1 hora (fracciones de 10 minutos, entre 36 y 060l
90) '
Elche 1 hora y 30 minutos (fracciones de 10 minutos, 0.90
lentre 36 y 90) '
2 horas (fracciones de 10 minutos, entre 91 y
2,40
120)
12 hora (fracciones de 0,05 € y minimo inicial 055
0,15 €). Sectores azules '
Gijon 22 hora (fracciones de 0,05 €). Sectores azules 0,55]
Residentes: abono por vehiculo y afio 33,15
Residentes: abono por vehiculo y trimestre 66,20,
Ledn n/a
Logrofio n/a
Méstoles n/a
Murcia Res_to de usuarios n/c|
Residentes: cada vehiculo 13,59
30 minutos 0,25]
1 hora 0,45]
Ourense 1 hora y 30 minutos 0,43]
2 horas 0,43
Residentes: cada hora 0,15
Residentes: tarjeta anual 8,55
1 hora 0,60
Palma de Mallorca Residentes 22,54
Santa Cruz de Tenerife |n/a




Anexo V

Grados de ejecucion y de cumplimiento en los ejercicios 2001 y 2002 de
la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del

dominio publico local.

Ayuntamientos con poblacion entre 5.000 y 20.000 habitantes.



Anexo V.a. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Almazan

En el Ayuntamiento de Almazan, los grados de ejecucién y cumplimiento de los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN  [% Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec.lig. | Rec.lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mesas y sillas 1.815,66 2.071,42 60,42 68,93 773,50 861,93 42,60 41,61]
Puestos Mercado y Otros 40.619,48| 32.976,15 96,55 78,38 40.619,48| 32.867,85 100,00, 99,67
Postes, cables, palomillas y otros 78.406,61] 93.084,37 108,71 119,14 78.406,61| 93.084,37 100,00 100,00
Saca de arena 0,00 9.302,76 0,00 103,19 0,00/  9.302,76| 0,00 100,00
Vallas, andamios, escombros y otros 6.919,28 4.356,98 46,05 29,00 3.606,39 3.466,86 52,12 79,57
\Vado Permanente 18.515,86| 19.140,04 102,69 106,16 18.219,68| 18.515,51 98,40 96,74
TOTAL 146.276,89] 160.931,72 91,84 97,37 141.625,66| 158.099,28 96,82 98,24

El escaso desglose presupuestario de los hechos imponibles dificulta el analisis de la actuacion
realizada por el Ayuntamiento, no sirviendo adecuadamente el presupuesto como instrumento

de seguimiento y control de los mismos.

Aunque el grado de ejecucién y de cumplimiento del total de la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial, tanto en el ejercicio 2001 como 2002 es elevado, aproximandose al
100% en este Gltimo ejercicio, se observan grados de ejecucion y cumplimiento inferiores en los
subconceptos presupuestarios con un menor peso cuantitativo. Si se analizan individualmente
los distintos subconceptos presupuestarios destaca el bajo nivel de ejecucion del subconcepto
presupuestario de vallas, andamios y escombros, de un 29% en el ejercicio 2002. El
subconcepto presupuestario de mesas y sillas tiene, asimismo, un porcentaje de ejecucion
bastante bajo, de un 68% en el ejercicio 2002 y un grado de cumplimiento de escasamente un

42%, el mas bajo de los distintos subconceptos presupuestarios.

Como se ha sefialado en el epigrafe 4.3.4.1., Almazan realiz6 una elevada recaudacién de los
derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados, que se elevo en el ejercicio 2002 a un 78%
de los derechos pendientes al inicio del ejercicio con una antigiiedad inferior a 4 afios, lo que
supone un incremento en el porcentaje de recaudacion de los derechos pendientes de cobro de
ejercicios cerrados obtenido en el ejercicio 2001, que fue de un 51%, si bien en dicho ejercicio

se anularon un 18% de los derechos pendientes de cobro al inicio del ejercicio.



Anexo V.b. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Cintruénigo

En el Ayuntamiento de Cintruénigo, los grados de ejecucion y cumplimiento de los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc. | Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Veladores 0,00/ 12.406,14 0,00] 248,10 0,000 11.003,30 0,00 88,69
Mercadillo 23.530,97| 23.391,80 97,88 97,30] 23.530,97| 23.391,80 100,00| 100,00
Toldos y marquesinas 0,00 787,32 0,00] 131,00 0,00] 787,32 0,00 100,00
Quioscos 757,28 0,00 244,66 0,00 757,28| 0,00 100,00 0,00
Canon telefénica 16.078,39] 17.893,54] 89,17 99,24] 16.078,39] 17.893,54] 100,00 100,00
Iberdrola 29.643,46| 28.048,99 109,61 103,71| 29.643,46| 25.599,80 100,00 91,27
Barracas feria 5.653,00] 7.125,72 67,18 84,69 5.653,00 7.125,72 100,00| 100,00
Parque edlico 28.848,58| 31.883,01 100,00, 106,10] 28.848,58| 31.883,01 100,00 100,00
Gas Navarra 9.232,37| 10.100,69 76,81 84,03 0,00 0,00 0,00 0,00
\Vados y reserva espacios 5.167,87| 5.433,49 138,69 139,09 5.167,87 5.433,49 100,00 100,00
TOTAL 118.911,92| 137.070,70 93,33 105,90 109.679,55| 123.117,98 92,24 89,82

Destacan en este Ayuntamiento los elevados porcentajes de reconocimiento de derechos y de
recaudacion de los distintos subconceptos presupuestarios por los que se exige la
correspondiente tasa, porcentaje que alcanza el 100% de recaudacion en la mayoria de ellos. Sin
embargo, la tasa gas de Navarra tiene una recaudacion nula tanto en el ejercicio 2001 como
2002, correspondiendo el 100% de lo recaudado en el 2002 por derechos pendientes de cobro de
ejercicios cerrados al importe de los derechos reconocidos durante 2001 por este subconcepto
presupuestario, lo que determina que el porcentaje de recaudacion de presupuestos cerrados del
gjercicio 2002, de un 99% e idéntico al obtenido en el ejercicio 2001, sea el mayor de los

obtenidos por los Ayuntamientos de este tramo de poblacidn.



Anexo V.c. Grados de ejecucién y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Guadarrama

En el Ayuntamiento de Guadarrama, los grados de ejecucion y cumplimiento de los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN 9% Ejecuc. |% Ejecuc.| Rec.lig. | Rec.lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Tasa contenedores via publica 377,14 397,94 25,10 26,53 377,14 397,94 100,00 100,00
Tasa andamios en via pablica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00
Tasa s/ factura gas 1,5% 13.064,46| 16.194,49 108,69 89,97| 10.489,43 0,00] 80,29 0,00]
Tasa s/postes, palomillas y telefénica 87.736,34| 87.496,06 85,87 85,64| 87.736,34| 87.456,96 100,00 99,96
Ocupacién mesas y sillas v publica 2.753,09] 3.197,32] 61,08 71,05 175,50 492,82 6,37 15,41
Ocupacion presas y embalses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00|
Quioscos en via pablica 586,94 663,14 30,52 33,16 52,89 472,07, 9,01 71,19
Entrada de vehiculos 5.854,56| 7.447,53 114,60 112,65 114,85 861,90 1,96 11,57
Precios mercadillo 22.605,97| 23.693,47 89,56 87,75| 22.605,97| 23.693,47 100,00 100,00
Precios en fiestas 6.795,79| 7.302,06 113,07 121,70 6.795,79| 7.229,94 100,00 99,01
TOTAL 139.774,28[146.392,01 23,82 24,56| 128.347,91| 120.605,10 91,83] 82,39

Destaca el desglose presupuestario de la tasa, que se corresponde con los hechos imponibles

exigidos por el Ayuntamiento, facilitando el seguimiento y control de su gestion.

El grado de ejecucion de la tasa por utilizaciéon privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local tan escaso, de un 24,56% en el ejercicio 2002, se debe fundamentalmente
a la inclusion en las previsiones de ingresos, de la tasa por ocupacidn por presas y embalses,
respecto de la que no se reconocieron derechos en los ejercicios 2001 y 2002, existiendo
numerosos contenciosos entre la Corporacion y el sujeto pasivo sobre la procedencia de la tasa.
A 31 de diciembre de 2001 se encontraban pendientes de cobro todos los derechos

correspondientes a las liquidaciones giradas por un importe de 4.751.488, 65 euros.

Los tres subconceptos presupuestarios con menor importancia cuantitativa en las previsiones de
ingresos son los que presentaron unos grados de ejecucion mas bajos, de un 26% para la tasa
por ocupacién de contenedores en via publica, un 33% para la de quioscos, siendo nulo en la de
andamios. El subconcepto presupuestario de mesas y sillas tiene, asimismo, un porcentaje de
ejecucion bastante bajo, de un 71%, y un grado de cumplimiento de un 15%. El subconcepto
presupuestario de entrada de vehiculos, sin embargo, presenta un grado de ejecucién de un
113%, si bien tan sélo se recaudaron el 12% de los derechos reconocidos en el ejercicio 2002.

Ademas, y obviando los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados referidos a la tasa
por ocupacion presas y embalses a los que hemos hecho referencia, el Ayuntamiento de
Guadarrama presenta saldos importantes de derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados,
que a 31 de diciembre de 2001 ascendian a 37.940,66 euros con una antigiiedad superior a 4

afios, por lo que podrian estar prescritos, y a 14.054,96 euros correspondientes a derechos con



antiguiedad inferior, no habiendo realizado recaudacién o anulacién alguna de derechos en dicho

ejercicio.



Anexo V.d. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Ribadesella

En el Ayuntamiento de Ribadesella, los grados de ejecucion y cumplimiento de los distintos

subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc. Rec. Liq. Rec. Lig | %Cump. |% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Mesas, sillas y otros 27.857,05 37.634,11 77,25 104,36 20.515,30 21.106,91 73,64 56,08
Quioscos y crist.en via publica 14.098,19 15.841,77 83,78 94,14 14.054,91] 14.966,76) 99,69 94,48
Puestos, barracas, casetas, espectaculos 60.744,82 70.091,60 336,90 388,74 58.313,85  69.899,28 96,00 99,73
Postes y palomillas/Hidroelectrica 25.154,03 32.593,95 61,55 79,75 12.657,62 7.177,91 50,32 22,02
Compensacion telefénica 23.807,93 17.429,89 114,99 85,56 18.243,81] 12.469,09 76,63 71,54
Mercancias y expositores 6.747,86 4.026,41 224,55 55,83 3.896,06 1.512,85] 57,74 37,57
Antenas Telecomunicac. 6.672,68 6.925,89 111,02 102,43 4.981,79 5.174,13 74,66 74,71
Canon Gas de Asturias 520,69 1.138,33 57,76 189,40 470,91 636,71 90,44 55,93
Vallas, andamios, materiales, escombros 20.668,76 20.983,68 171,95 116,38 8.206,34, 5.460,80 39,70 26,02,
Vados, entradas y paradas de vehiculos 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
Balcones, marquesinas, etc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
Zanjas 0,00 22.548,32 7503,35 0,00 22.097,57 98,00
Aprovechamiento vuelo v.p. Gruas 0,00 360,61 12,00 0,00 360,61 - 100,00

TOTAL 186.272,01] 229.574,56 108,01 119,50] 141.340,58| 160.862,62 75,88 70,07

El desglose presupuestario de la tasa se corresponde con las Ordenanzas fiscales reguladoras de
los distintos hechos imponibles que la configuran, facilitando el seguimiento y control de la
gestion de la tasa por utilizacion privativa y aprovechamiento especial del dominio publico

local.

Ribadesella cuenta con el grado de ejecucion mayor de entre los Ayuntamientos de su tramo de
poblacién en ambos ejercicios, alcanzando el total de la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial un grado de ejecucion de un 119,5% en el ejercicio 2002. Sin
embargo, el grado de ejecucion en los ejercicios 2001 y 2002 en los subconceptos
presupuestarios de vados y entradas de vehiculos y de balcones y marquesinas fue nulo, ya que
los retrasos en la aprobacion de los padrones impidié que pudieran reconocerse derechos en
estos subconceptos presupuestarios. Destaca, por otro lado, la ejecucién del subconcepto
presupuestario de puestos, barracas, casetas y espectaculos de un 336,9% y de un 388,74% en

los ejercicios 2001 y 2002, respectivamente.

El grado de ejecucion de la tasa por ocupacion de la via publica con mercancias y expositores
pasa de un 224,55% en el ejercicio 2001 a un 55,83% en el ejercicio 2002, ya que a pesar de que
las previsiones aumentan en un 140% del ejercicio 2002 respecto al 2001, se produce una
disminucion en el reconocimiento de derechos de un 40%. Ademas, esta tasa cuenta con un

porcentaje de recaudacion en el ejercicio 2002 muy bajo, escasamente un 37,5%.

A pesar de ser el Ayuntamiento con el mayor incremento relativo de la recaudacion liquida en el
ejercicio 2002 respecto del ejercicio anterior, un 14%, de los pertenecientes a este tramo de

poblacién, basicamente por la recaudacion del subconcepto presupuestario ocupacion del




subsuelo con zanjas, cuatro subconceptos presupuestarios han experimentado un descenso muy
significativo en la recaudacion del ejercicio, destacando el experimentado en términos relativos
en el subconcepto presupuestario mercancias y expositores, un 61%, y en términos absolutos en
la de los subconceptos presupuestarios postes y palomillas y compensacion telefonica, proxima

a los 5,5 miles de euros en cada uno de ellos.

En general, la recaudacion de los distintos subconceptos presupuestarios es bastante baja, sobre
todo los que se gestionan a través de padrones, destacando la escasa recaudacion de la tasa por
vallas, andamios y escombros, de un 26%, determinando que, en conjunto, Ribadesella sea el
Ayuntamiento con el grado de cumplimiento mas bajo de entre los de su tramo de poblacion, y
ello, a pesar de ser el que tiene el mas alto grado de ejecucion. Es necesario sefialar, ademas, el
elevado saldo de los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados de esta Corporacion al
inicio del ejercicio 2002, 90.689,94 euros, de los que no se ha dispuesto de informacion sobre su

gestion.



Anexo VI

Grados de ejecucion y de cumplimiento en los ejercicios 2001 y 2002 de
la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del

dominio publico local.

Ayuntamientos con poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes.



Anexo Vl.a. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Almufiécar

En el Ayuntamiento de Almufécar, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN 9% Ejecuc. | % Ejecuc. | Rec.lig. | Rec.lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mercancias, escombros y vallas 43.371,45] 86.402,16| 41,24 113,69 20.590,93| 49.059,29 47,48 56,78
Entrada de vehiculos 187.899,69| 195.676,22 148,88 101,91 113.157,21] 21.907,40 60,22 11,20
Puestos, barracas y quioscos 177.302,99| 182.909,73 86,77 89,66| 156.153,84| 146.763,15 88,07 80,24
Ferias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Talleres 0,00 878,40 - 8,78 0,00 453,66 - 51,65
Postes Telefénica 78.000,66] 79.184,11 76,34 97,76| 78.000,66| 79.184,11 100,00 100,00
Postes Sevillana 105.466,72| 112.638,48 109,68 112,64| 97.533,52| 102.374,19 92,48 90,89
Aprovechamiento de playas 187.622,29| 133.656,10 94,60 70,35| 172.412,67| 120.706,65 91,89 90,31,
Cabinas telefénicas 562,87 0,00 0,19 0,00 356,63 0,00 63,36, -
TOTAL 888.766,43| 908.929,34] 67,68 69,44| 727.099,44| 623.022,75 81,81 68,54

Almuriécar es el municipio de este tramo de poblacion con el grado de ejecucién mas bajo, lo
que se debe fundamentalmente al hecho imponible de cabinas telefonicas, por el que tan sélo se
reconocen derechos por importe de 562,87 euros en 2001 y ninguno en 2002, siendo las
previsiones presupuestadas en ambos ejercicios de 300.000 euros a pesar de no existir
Ordenanza aprobada para ninguno de ellos. Asimismo presentan un grado nulo de ejecucion en

ambos ejercicios los subconceptos presupuestarios estacionamiento de vehiculos y ferias.

El grado de cumplimiento es inferior al 50% en el ejercicio 2001 en la tasa por mercancias,
materiales de construccién etc., aunque precisamente este subconcepto presupuestario es el que,
al comparar los ejercicios 2002 y 2001, se incrementa en mayor medida, duplicandose en 2002
el importe de los derechos reconocidos netos e incrementandose la recaudacion un 138%. Es
llamativo el bajo grado de cumplimiento de la tasa por entrada de vehiculos que pasa de un 60%
en 2001 a un 11% en 2002, lo que representa una reduccion en la recaudacion del ejercicio de
un 81%, vy ello a pesar de que los derechos reconocidos se incrementaron en un 4% en el

ejercicio 2002.

En la tasa por talleres, correspondiente a la ocupacion de la via publica por concesionarios de
vehiculos de traccion mecénica, de nueva exaccion en 2002, el grado de cumplimiento fue

escasamente de un 51%, si bien la importancia cuantitativa de dicha tasa es muy baja.

Ademas, y como se ha sefialado con anterioridad, Almufiécar es el Ayuntamiento de este tramo
de poblacion con mayores saldos de derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados,
aproximadamente 300.000 euros con una antigiiedad superior a cuatro afios a 31 de diciembre
de 2001, los cuales podrian estar prescritos, y otros tantos con antigiiedad inferior, y sin

embargo, tan solo se recauda el 2% de los primeros y el 29% de los segundos.



Anexo VI.b. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Barafiain

En el Ayuntamiento de Barafain, los grados de ejecucién y cumplimiento de los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc. | Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Vallas, andamios, contend| 43.243,88 8.096,46) 719,52 134,72 8.985,89 7.837,71 20,78 96,80
Mesas y sillas 4.142,93 3.514,50 86,17 58,48 2.978,77 2.160,00 71,90 61,46
Puestos barracas,etc 48.485,45| 51.528,50 97,20 95,26]  46.889,56|  50.683,50 96,71 98,36
Apertura zanjas 81,14 260,00 13,50 43,26 81,14 260,00 100,00 100,00
Portadas, escaparates... 96,16 150,00 16,00 24,96 96,16 150,00 100,00 100,00
Quioscos 1.247,40 1.647,60 207,55 274,14 646,39 1.047,60 51,82 63,58
Empresas suministros 131.165,58| 139.220,35 109,12 105,29 115.929,60| 125.134,25 88,38 89,88
\Vados 68.118,95| 71.165,57, 103,04 98,68 67.126,38  70.110,67, 98,54 98,52
TOTAL 296.581,49] 275.582,98 119,20 101,22| 242.733,89| 257.383,73 81,84 93,40

Destaca el escaso desglose presupuestario de la tasa en los distintos hechos imponibles que la
configuran, no sirviendo el presupuesto de instrumento adecuado para el seguimiento y control

de los ingresos obtenidos por la misma.

El grado de ejecucidn del total de la tasa es superior al 100% en ambos ejercicios. Destaca, no
obstante, la reduccion del porcentaje de ejecucion del subconcepto presupuestario vallas,
andamios y contenedores en el ejercicio 2002, ajustandose en mayor medida los derechos
reconocidos a la presupuestacion del ejercicio, si bien a causa de un reduccion en los mismos
del 81%, en relacion a los reconocidos en el ejercicio anterior por ese concepto. El grado de
cumplimiento de algo menos del 21% en el concepto de vallas en 2001 pasa a ser de casi el 97%
en 2002.

Ademas, el Ayuntamiento de Barafiain procede a depurar los saldos de ejercicios cerrados, no
manteniendo vivo ningln crédito por derechos con antigiiedad superior a cuatro afios. Del saldo
de derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados con una antigiedad inferior se
recaudaron a lo largo de 2002 un 31% y se anularon derechos por un 60%, el 99% de los cuales
correspondieron al subconcepto presupuestario de vallas, andamios y contenedores, de manera
que a 31 de diciembre de 2002 tan sélo se encontraban pendientes de cobro un 9% del saldo

inicial de derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados.



Anexo VI.c. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Castro Urdiales

En el Ayuntamiento de Castro Urdiales los grados de ejecucién y cumplimiento para los
distintos subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacién privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN |% Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mesas y Sillas 26.887,36| 29.380,70 59,03 64,50 12.55544| 12.821,50| 46,70 43,64
Quioscos 7.310,95| 6.332,40 15,72 13,62 7.310,95 6.332,40 100,00 100,00
Puestos, Barracas y Casetas 6.868,97| 45.145,12 19,05 125,19 6.868,97] 33.124,88 100,00 73,37
Industrias Callejeras 90.487,46| 95.565,10) 96,52 101,94 71.754,88] 80.368,45 79,30 84,10
Vallas, andamios, escombros y otros| 57.135,34| 95.039,62 38,03 63,25 6.828,18| 14.693,74 11,95 15,46
Ocupacion subsuelo, suelo y vuelo [372.696,46|144.976,71 323,65 125,90 328.279,04| 144.976,71 88,08 100,00
Entrada de vehiculos 85.947,30(100.129,46 75,52 87,98| 76.034,45 91.397,31 88,47 91,28
Carteles y anuncios 21.749,53| 45.950,33] 88,60 187,18 16.648,12 8.830,65| 76,54 19,22
TOTAL 669.083,38)562.519,44 106,95 89,91| 526.280,04] 392.545,64 78,66 69,78

El grado de ejecucion, que en el global de la tasa es superior al 100% en 2001 y esta préximo al
90% en 2002, es muy bajo en el subconcepto quioscos en ambos ejercicios, asi como en vallas,
andamios, escombros y otros. Tampoco es adecuada la presupuestacion en mesas y sillas ni en
entrada de vehiculos, si bien, en ambas tasas, la situacion mejora del ejercicio 2001 al 2002. El
grado de cumplimiento es igualmente muy bajo en la tasa por mesas y sillas, un 44% en 2002, y
sobre todo en vallas y andamios con un grado de cumplimiento del 12% y 15% en los ejercicios

2001 y 2002, respectivamente.

Destaca el importante incremento del subconcepto puestos, barracas y casetas, tanto en el
reconocimiento de derechos, un 557% en 2002 en comparacion con los reconocidos en 2001,
como en la recaudacion, un 382%, aunque en menor proporcién, determinando que si en el
ejercicio 2001 el grado de cumplimiento de este subconcepto presupuestario era del 100% en
2002 descendio hasta un 73%.

El concepto con mayor importancia cuantitativa, ocupacion del subsuelo, suelo y vuelo, es el
que experimenta una mayor variacién absoluta al comparar tanto los derechos reconocidos,
como la recaudacion liquida en 2002, respecto al ejercicio 2001. En concreto, en 2002 se
reconocieron derechos por 228.000 euros menos que en 2001, a pesar de que las previsiones
presupuestarias fueron idénticas, lo que determind un descenso en los grados de ejecucion del
global de la tasa. La recaudacion del ejercicio experiment6 asi mismo una reduccién de mas de
183.000 euros en relacion a 2001, si bien se recaudaron el 100% de los derechos reconocidos en
el ejercicio 2002, frente al 88% de 2001.

Destaca también el escaso grado de cumplimiento de la tasa por carteles y anuncios, que pasa de
un 76% en 2001 a tan s6lo un 19% en 2002, al haberse reconocido en el ejercicio 2002 un 111%

de derechos mas que en 2001 y haberse reducido la recaudacion un 46%.



Anexo VI.d. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Figueres

En el Ayuntamiento de Figueres los grados de ejecucion y de cumplimiento para cada uno de
los subconceptos presupuestarios exigidos por la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local, son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Estacionamiento de vehiculos 445.865,16| 513.416,76 78,62 87,08| 411.237,06| 469.399,16 92,23 91,43
Entrada Vehiculos 182.658,80| 196.751,89 100,39 102,30 172.503,82| 188.934,82 94,44 96,03
Mesas y sillas 58.697,10] 59.693,02| 75,13 7357| 56.652,83| 55.228,62 96,52 92,52
Puestos, barracas y casetas 112.755,23] 112.971,45 90,43 93,98 111.819,59| 112.97145 99,17 100,00|
Cables, postes y palomillas 375.140,78] 409.274,16 99,37 108,44| 267.177,42| 322.185,91 71,22 78,72
Mercancias 2.984,36|  4.319,40 105,43 119,78 2.984,36 3.835,80 100,00 88,80
Vallas 146.873,85| 209.252,33 203,65 169,35 91.544,38| 112.717,63 62,33 53,87
TOTAL 1.324.975,28]1.505.679,01 94,35 101,201.113.919,46|1.265.273,39 84,07 84,03

El grado de ejecucion es adecuado, mejorando ademas de un ejercicio a otro, con un nivel muy
cercano al 100% en el ejercicio 2002. Los peores grados de ejecucion se dan en estacionamiento
de vehiculos, que ademas es el concepto de mayor importancia cuantitativa, y en la de mesas y
sillas con un 87 y un 73%, respectivamente. El grado de ejecucion en estacionamiento de
vehiculos experimento tan sélo una ligera mejoria, de casi un 8% de un ejercicio a otro, frente al
empeoramiento del de mesas v sillas, y ello a pesar de que los derechos reconocidos por este
subconcepto se incrementaron en 2002 poco mas de un 1,5%, frente al crecimiento
experimentado en el reconocimiento de derechos por estacionamiento de vehiculos, un 15% en

2002 en relacion al ejercicio 2001.

El grado de cumplimiento para el conjunto de la tasa ha sido en ambos ejercicios del 84%, con
elevados porcentajes para los distintos subconceptos, superiores al 89% en todos los casos,
salvo para cables, postes y palomillas, con un 71% y un 79%, en 2001 y 2002, respectivamente,
y vallas, con porcentajes de un 62% en 2001 y un 54% en 2002. Precisamente es vallas el
subconcepto que experimenta en el ejercicio 2002 uno de los mayores incrementos de derechos
reconocidos respecto al ejercicio 2001, tanto en términos relativos, un 42%, como en términos
absolutos 62.000 euros, si bien la recaudacion liquida se incrementé en menor medida, 21.000

euros, representativos de un incremento del 23% en relacién a 2001.

En un anélisis de los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados se observa que sobre
unos saldos pendientes de cobro a comienzo del ejercicio 2002 que suponen un 7% y 20%,
segun la antigliedad sea superior o inferior a cuatro afios, sobre los derechos reconocidos netos
en el ejercicio, tan s6lo recaudan un 1% de los de antiguedad superior a 4 afios y el 38% de los
de antigtiedad inferior, anulando un 12% y 6% respectivamente, porcentajes que determinan que

Figueres sea, después de Almufiécar, la que presenta los mayores saldos de derechos pendientes



de cobro de cerrados a 31 de diciembre de 2002, por importe de 257.257,92 euros, de los cuales

el 34% podrian estar prescritos.



Anexo Vl.e. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Manises

En el Ayuntamiento de Manises los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN  |% Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Quioscos 750,06] 1.152,00 124,80 191,68 663,52 0,00 88,46 0,00
Mercancias y escombros 38.452,46( 143.360,45| 142,18 397,55| 33.49452| 10.123,59 87,11 7,06
Mesas y sillas 16.944,65| 20.806,76] 100,69 123,64 8.782,70 7.418,57 51,83 35,65
Puestos, barracas, etc 41.142,56| 41.531,50 97,79 98,72| 37.368,81| 39.983,50 90,83 96,27
Tasa Entrada de Vehiculos 144.088,22| 152.499,29 99,89 105,72 | 126.761,88| 133.180,61 87,98 87,33
Rieles, postes, etc 103.401,16| 57.500,19 55,50 30,86 103.401,16| 57.500,19 100,00 100,00
Aprovechamiento subsuelo 21.379,73| 93.838,86) 64,68 283,88| 17.617,38| 93.838,86 82,40 100,00

TOTAL 366.158,84] 510.689,05 81,34 111,22 | 328.089,97 | 342.045,32 89,60 66,98

El grado de ejecucion se ha incrementado considerablemente de un afio a otro, pues en el
gjercicio 2001 era de escasamente un 81%, frente al 111% del ejercicio 2002, lo que se ha
debido a que la Corporacion mantuvo invariables las previsiones de ingresos en ambos
ejercicios, salvo en mercancias y escombros, al mismo tiempo que aumenté considerablemente
el reconocimiento de derechos, en especial por aprovechamiento del subsuelo y mercancias y
escombros, con incrementos respectivos de un 339% y de un 273%. El Unico subconcepto que
experimenta un descenso en el grado de ejecucion en el ejercicio 2002 es rieles y postes,
precisamente el de mayor importancia cuantitativa y que con grados de ejecucién de un 55% y
de un 31%, en los ejercicios 2001 y 2002, respectivamente, es el que presenta el menor grado de

ejecucion.

Sin embargo, el grado de cumplimiento de los derechos se ha reducido a un 67% en 2002, frente
al 89% del ejercicio anterior. En este empeoramiento ha influido especialmente la reduccion en
la recaudacion del subconcepto mercancias y escombros en 2002 en relacion al 2001,
aproximadamente del 70%, frente al incremento en un 273% de los derechos reconocidos, 1o

que redujo el grado de cumplimiento del 87% registrado en 2001 hasta el 7% de 2002.

A pesar de presentar en ambos ejercicios grados de cumplimiento del 100%, es significativo el
descenso en un 44% de la recaudacion del ejercicio 2002 del concepto rieles y postes, respecto
del ejercicio 2001. También se redujo la recaudacién en los conceptos de quioscos, y mesas y

sillas.

La gestién durante 2002 de los derechos de ejercicios cerrados ha supuesto la anulacién de un
16% y de un 7% de los derechos de antigliedad superior e inferior a 4 afos, respectivamente, y
la recaudacion de un 2,36% y un 27,48%, de los derechos pendientes al inicio del ejercicio,

evidenciando una escasa gestion recaudatoria de los derechos pendientes.



Anexo VLI.f. Grados de ejecucién y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Mondragén

En el Ayuntamiento de Mondragon, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc |% Ejecuc.| Rec. lig. | Rec. lig. | % Cump.| % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Utilizacion Caminos rurales 733,23 103,84 - 24,04 103,84 3,28 100,00
Iberdrola-Naturgas 155.773,85|164.368,94 68,21 85,46/142.013,02|130.498,83 91,17 79,39
Quioscos 251,33 261,50 41,82 34,81 251,33 261,50 100,00 100,00
Materiales de obra 13.396,06 0,00 4.457,83 0,00 0,00 0,00 0,00 -
Mesas y veladores 8.033,99] 7.746,22 106,94 88,89 8.033,99| 7.746,22 100,00 100,001
Barracas y venta ambulante 20.731,85( 19.149,20 114,98 99,57| 19.006,95| 16.823,20 91,68 87,85
\Vados, entradas y paradas de vehiculos 28.090,94| 29.813,58 99,45 101,24| 26.954,44| 29.231,16 95,95 98,05
Compaiiia telefénica y Euskatel 79.765,11| 92.901,09 82,95 110,41| 53.217,19| 65.880,14 66,72 70,91
TOTAL 306.776,36(314.344,37 80,89 93,77|249.500,97| 250.544,89 81,33 79,70

Si bien el incremento de los derechos reconocidos en el ejercicio 2002, en relacidén con 2001, ha
sido poco significativa, tan sélo de un 2%, los grados de ejecucidn pasaron de representar un
81% en el ejercicio 2001 a un 94% en 2002, al ajustarse en mayor medida los derechos
reconocidos a las previsiones definitivas del presupuesto de ingresos del Ayuntamiento. Sin
embargo, para los subconceptos presupuestarios materiales de obra, mesas y veladores, y
barracas y venta ambulante, se redujo el porcentaje de ejecucidn presupuestaria, pues a pesar de
haberse incrementado las previsiones, el importe de derechos reconocidos fue inferior en 2002
que en 2001, con la diferencia més significativa para el subconcepto presupuestario materiales
de obra, para el que no se reconocieron derechos en 2002, frente a los 13.000 euros reconocidos
en 2001.

El cumplimiento de los derechos en el ejercicio 2001 y 2002 estuvo proximo al 80% en ambos
ejercicios, si bien algo menor en este ultimo, destacando la reduccion del grado de
cumplimiento del subconcepto presupuestario Iberdrola-Naturgas, precisamente el de mayor
importancia cuantitativa, en el que a pesar de haberse incrementado en un 5% el reconocimiento
de derechos en 2002, en relacion con 2001, la recaudacion liquida se redujo en el periodo en un
8%, determinando un grado de cumplimiento en 2002 de un 79%, frente al 91% alcanzado en
2001.

La gestion de deudores es muy buena en el municipio, habiéndose anulado el 10% de los
derechos pendientes de cobro de presupuestos cerrados y recaudado el 89%, encontrandose
entre ellos la recaudacién del 100% de los derechos reconocidos en 2001 en concepto de

materiales de obra, Unico con grado de cumplimiento 0% en los ejercicios objeto de examen.



Anexo VI1.g. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Teruel

En el Ayuntamiento de Teruel los grados de ejecuciéon y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN  [% Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec.lig. | Rec.lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mercancias, materiales de construccion 19.230,45| 41.122,97, 127,99 136,85 15.160,33] 40.207,43 78,83 97,77
Entrada de vehiculos y reservas de via pca 75.896,87| 67.324,04] 140,31 100,92| 73.468,54] 63.439,90 96,80, 94,23]
Mesas v sillas 38.796,37| 33.056,41 80,69 68,75| 25.844,60 22.753,21] 66,62 68,83
Puestos, barracas... quioscos 154.805,78| 183.546,02 85,86 113,11] 151.113,16] 178.932,45 97,61 97,49
Rieles, postes, etc.; 442 93 213,76 147,40, 14,23 442,93 213,76 100,00, 100,00
Explotadoras de Serv. de suministros 299.739,91| 294.264,67, 101,78] 97,92| 105.866,00, 83.367,37 35,32, 28,33]
TOTAL 588.912,31| 619.527,87| 99,43 101,71f 371.895,57| 388.914,12 63,15 62,78

Teruel es el Ayuntamiento con los grados de ejecucion mas elevados en este tramo de
poblacion, proximos en ambos ejercicios al 100%, si bien es el municipio con menores grados
de cumplimiento en el ejercicio, aunque la recaudacion de un importe elevado de los mismos se
verifica en ejercicios posteriores, tal y como se deduce del andlisis de gestion de deudores de
presupuestos cerrados, habiendo recaudado en 2002 el 92% de los derechos pendientes de cobro

con antigliedad inferior a los cuatro afios.

Los grados de ejecucion de todos los subconceptos presupuestarios con importancia
significativa son elevados, salvo el de mesas y sillas, que en el ejercicio 2002 fue de tan sélo un
69%, al haberse reducido en un 15% los derechos reconocidos en el ejercicio, en relacion con

los reconocidos en 2001, y haberse mantenido invariable la prevision presupuestaria.

Ademas, y a pesar de que no existan cambios sustanciales en los grados de cumplimiento de los
subconceptos presupuestarios entrada de vehiculos, y explotadoras de servicios de suministros,
ambos de elevada importancia cuantitativa, han experimentado reducciones en el ejercicio 2002,

tanto en el reconocimiento de derechos como en la recaudacion, si bien proporcionales.



Anexo VII

Grados de ejecucion y de cumplimiento en los ejercicios 2001 y 2002 de
la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del

dominio publico local.

Ayuntamientos con poblacion entre 50.000 y 100.000 habitantes.



Anexo Vll.a. Grados de ejecucién y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Alcobendas

En el Ayuntamiento de Alcobendas, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos

subconceptos fueron los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc. | Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mercancias, escombros... 243.184,20| 389.811,99| 156,97 241,94 172.955,28| 296.278,56 71,12 76,01
Quioscos, mesas, sillas... 73.231,44] 70.925,95 103,07 95,99| 66.191,50, 67.092,83 90,39 94,60
Puestos, barracas, casetas, rodaje cine... 76.913,12| 82.274,93 41,67 43,40 55.191,04| 66.357,25 71,76 80,65
Calicatas, zanjas... 5.521,49 1.943,05 4,45 1,50 4.732,47 1.184,02 85,71 60,94
Suelo, subsuelo y vuelo 824.689,33(1.067.272,86 68,50 88,40| 790.474,61| 867.841,79 95,85 81,31
Entrada de vehiculos, carga y descarga 983.784,75(1.044.917,09 116,43 101,02| 817.976,09| 891.179,20 83,15 85,29
Aprovechamiento centro empresas 718,63 222,04 11,58 3,44 718,63| 222,04 100,00 100,00|
TOTAL 2.208.042,95|2.657.367,91] 85,26 94,84{1.908.239,61|2.190.155,69 86,42 82,42

Alcobendas es el Ayuntamiento de este tramo de poblacidn en el que estos ingresos adquieren la
mayor importancia relativa, si bien con una importante concentracién en dos subconceptos
cuyos derechos reconocidos en 2002 representaron el 40% del total de la tasa: suelo, subsuelo y
vuelo, y entrada de vehiculos, carga y descarga, en el que se incluye el estacionamiento con
horario regulado. Existe, en general, en este Ayuntamiento un escaso desglose presupuestario de
la tasa, lo que dificulta el analisis de la actuacion realizada por el Ayuntamiento, no sirviendo

adecuadamente como instrumento de seguimiento y control de los mismos.

El grado de ejecucion es del 85% en 2001 y del 95% en 2002, si bien dos subconceptos, el
referido a puestos, barracas y casetas, y el de calicatas y zanjas, presentan grados de ejecucion
de 3,4% y 1,5%, respectivamente. EI Ayuntamiento reconocié en 2002 un 20% mas de derechos
que en 2001, siendo significativo el crecimiento de derechos reconocidos en el subconcepto
mercancias y escombros, un 60%, y ocupacién suelo, subsuelo y vuelo, un 29%, este Gltimo, el
méas significativo en términos absolutos, 242.583,53 euros, no produjo un incremento
proporcional de la recaudacion que tan sélo se increment6 en un 10%, hecho que determina en
buena medida que el grado de cumplimiento del ejercicio 2002, de un 81%, sea peor que el de
2001, un 96%, siendo este subconcepto, junto a calicatas y zanjas los Gnicos en los que el grado

de recaudacion de derechos descendid en el ejercicio 2002.

Ademas, y como se ha sefialado con anterioridad, Alcobendas es el Ayuntamiento de este tramo
de poblacién con mayores saldos de derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados a 31 de
diciembre de 2002, aproximadamente 1.543.000 de euros, de los que méas del 76% tienen una
antiguiedad superior a 4 afios, y que por tanto, podrian estar prescritos, aunque s6lo se han
anulado en el ejercicio un 1% de los derechos pendientes de cobro iniciales con dicha
antigliedad. La gestion recaudatoria de los deudores de presupuestos cerrados tampoco fue
buena, habiéndose recaudado Unicamente un 0,4% de los derechos pendientes con antigiiedad
superior a 4 afios, y un 35% de los de antigiiedad inferior.



Anexo VIl.b. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Barakaldo

En el Ayuntamiento de Barakaldo, los grados de ejecucién y cumplimiento para los distintos

subconceptos presupuestarios correspondientes a

la tasa por

utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local en los ejercicios 2001 y 2002 fueron los

Sigu lentes:
DRN DRN |% Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. | Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
Subconcepto 2001 2002 2001 2002 do0r | 2002 | 2001 | 2000
Mercancias, materiales de construccion, escombros, vallas... 30.182,84| 30.849,36 20,67 s/d 21.325,34| 29.535,28 70,65 95,74
Calicatas o zanjas 2.252,17]  9.555,60 11,36 s/d 566,97| 2.031,60 25,17 21,26
Entrada de vehiculos a través de las aceras y reserva de via pca...[ 116.331,20] 124.407,35|  3519,25| s/d 109.104,44/117.978,53 93,79 94,83
Mesas y sillas con finalidad lucrativa 38.133,54| 58.756,16 7,74 s/d 34.258,55| 45.378,17 89,84 77,23
Subsuelo, suelo y vuelo 465.280,91(474.214,11 455,39 s/d 451.167,01(269.437,74 96,97 56,82
Barracas, casetas de ventas, espectaculos... 147.884,64| 142.059,48| 410.098,90 s/d 144.873,65| 141.921,30 97,96 99,90
Quioscos en la via publica 3.671,04| 13.925,17 174,52 s/d 3.671,04| 11.773,59] 100,00 84,55
Estacionamiento de vehiculos en determinadas vias publicas 26.970,42| 35.755,79 103,16/ s/d 0,00] 35.755,79 0,00 100,00
TOTAL 830.706,76| 889.523,02 104,82 s/d 764.967,00]653.812,00 92,09 73,50

El Ayuntamiento de Barakaldo no remitid informacion acerca de las previsiones de ingresos
presupuestarios de 2002, por lo que no ha sido posible determinar el grado de ejecucion en este
ejercicio.

Este Ayuntamiento es el que menores ingresos obtiene en este tramo de poblacién por la tasa
objeto de este informe, 890.000 euros en 2002. El grado de ejecucién fue superior al 100% en
2001. Destaca el bajo grado de ejecucién de los subconceptos mesas vy sillas, de un 8%, asi
como el de calicatas o zanjas, con un 11%. En otros subconceptos, como los de entrada de
vehiculos, y el de barracas y casetas de ventas, sin embargo, la prevision realizada no se ajusta a

la realidad de los ingresos obtenidos.

Se observa una importante reduccion en los grados de cumplimiento, pasando de representar la
recaudacion de los derechos reconocidos un 92% en el ejercicio 2001 a un 73% en 2002.
Destaca la reduccion del grado de cumplimiento del subconcepto de mayor importancia
cuantitativa en este tipo de tasa, subsuelo, suelo y vuelo, que evoluciona de un 97% a un 57%,
habiéndose recaudado en 2002 un 40% menos que en 2001, 182.000 euros, a pesar de haberse
reconocido derechos en ambos ejercicios por importes muy similares, y que ha determinado que
la recaudacién liquida total por la tasa se haya reducido en un 15% en 2002, en relacion con
2001.

Durante el ejercicio 2002 se recaudaron el 59% de los derechos pendientes de cobro con
antigiiedad superior a 4 afios, y el 61% de los de antigledad inferior. Sin embargo, la
depuracion de saldos de deudores pendientes de cobro de cerrados ha sido practicamente nula en
el ejercicio, no habiéndose anulado ningun derecho con antigliedad superior a 4 afios, a pesar de

gue los mismos podrian estar prescritos, y tan s6lo un 1% de los de antigiiedad inferior.



Anexo VII.c. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Caceres

En el Ayuntamiento de Céaceres, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos

subconceptos presupuestarios fueron los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc. | Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Actividades Comerciales 604.773,21| 611.225,57| 20125,16 103,60| 482.259,13| 535.096,30 79,74 87,54
Actividades artesanales y artisticas 9.254,59|  15.160,25) 64,03] 151,60 9.254,59| 15.160,25] 100,00 100,00
Actividades publicitarias 10.329,46 3.995,72 - 25,37] 10.329,46 3.995,72 100,00 100,00
Actividades Hosteleria 77.910,40[ 110.617,20 1296,32 137,47) 77.370,26] 110.328,78 99,31 99,74
Actividades Construccion 593.822,67| 312.009,19 197,61 55,52| 162.866,59| 212.389,83 27,43 68,07
Estacionamiento mercancias y otros 4.479,76] 198.269,09 2981,48 3908,32 3.992,22| 194.031,60, 89,12 97,86
Actividades recreativas 117.905,91| 125.713,14 101,51 104,67 117.235,39] 125.713,14 99,43 100,00
Quioscos 242.946,53| 241.163,21 985,92 128,98 170.543,82| 166.631,15] 70,20 69,09
Entrada vehiculos, carga y descarga 614.087,50| 692.432,24 101,67 119,34 517.051,63| 584.549,42 84,20 84,42
TOTAL 2.275.510,04|2.310.585,61 212,88 107,44|1.550.903,09|1.947.896,19 68,16 84,30

El grado de ejecucion del ejercicio 2001, de un 213%, muestra las deficiencias en la
presupuestacion de los recursos por esta tasa en ese ejercicio, habiéndose ajustado el
presupuesto en buena medida en el ejercicio 2002 a los ingresos realmente obtenidos,
alcanzando un grado de ejecucion en ese ejercicio de un 107%. No obstante, destacan los bajos
porcentajes de ejecucion presupuestaria en 2002 de los subconceptos actividades publicitarias,
de un 25%, y de actividades construccion, de un 56%, pues habiéndose ajustado las previsiones
a los ingresos del ejercicio anterior, se han reconocido un 61% y un 47% menos de derechos que
en 2001. En sentido contrario, destacan los altos porcentajes de ejecucion del subconcepto
presupuestario estacionamiento de mercancias y otros, en el que frente a los 4.000 euros

reconocidos en 2001, en 2002 se reconocieron mas de 198.000 euros.

El grado de cumplimiento ha pasado de representar el 68% de los derechos reconocidos en
2001, a un 84% en 2002, con un incremento en la recaudacion de este Gltimo ejercicio de un
26%, en relacion con la de 2001, frente al escaso 1% en que se vieron incrementados los
derechos. En general los grados de cumplimiento han sido en ambos ejercicios superiores al
80%, salvo en los subconceptos quioscos y actividades de construccion, si bien, en este ultimo
el grado de recaudacion se ha incrementado desde el 27% en 2001 al 68% en 2002, pues a la
reduccién de un 47%, en los derechos reconocidos, ya comentada, ha de sumarsele el

incremento de un 30% de la recaudacion.

En la gestion de deudores de presupuestos cerrados realizada durante 2002, destaca el
porcentaje de anulaciones de derechos con antigiiedad inferior a 4 afios, un 42% de su saldo al
cierre de 2001. La recaudacion de derechos de presupuestos cerrados ha sido escasa durante el
ejercicio 2002, ascendiendo al 25% de los derechos con antigliedad inferior a 4 afios, y el 2% de
los de antigliedad superior, a pesar de que los mismos podrian estar prescritos, siendo ademas

estos porcentajes, de los mas bajos en este tramo de poblacién.



Anexo VII.d. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Ciudad Real

En el Ayuntamiento de Ciudad Real, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Suelo, subsuelo y vuelo U. Fenosa 290.883,81| 248.496,35 107,55 91,88 275.284,68| 248.496,35 94,64 100,00
Calicatas y zanjas via pca 191.005,16 114.536,58 186,94 112,10 112.097,66| 104.767,73 58,69 91,47,
Ocupac. mercancias, materiales construccién etc 52.231,35 82.962,37| 86,91 138,04] 35.694,84| 21.14547 68,34 25,49
Entrada vehiculos por aceras 221.435,05] 229.433,50 84,70 100,31| 196.002,75| 204.364,67 88,51 89,07
Ocupac. via pca. mesas y sillas 62.157,58| 53.998,62 89,93 78,07 58.469,81| 49.872,18 94,07 92,36
Quioscos via publica 18.939,48| 30.339,70 52,52 168,27| 14.867,23] 29.214,19 78,50 96,29
Puestos, barracas, etc 141.637,43] 146.031,22 157,11 105,64| 137.651,25| 142.615,54 97,19 97,66
Ocupacidn suelo gas ciudad 48.001,89] 122.339,53 133,11 254,44] 48.001,89] 60.873,52 100,00| 49,76
Suelo, subsuelo y vuelo Telefénica 242.290,50 239.630,37 84,87 94,93| 180.613,75| 178.838,20 74,54 74,63
Zona azul 67.588,91| 75.460,97 102,23 107,31 67.58891| 55.432,61 100,00 73,46
Ocupacidn via pca. cortes calles 11.381,56 8.676,24 63,12 72,18 8.220,87 8.325,89 72,23 95,96
TOTAL 1.347.552,73]1.351.905,45 104,04 106,47]1.134.493,64|1.103.946,35 84,19 81,66

Destaca el importante desglose presupuestario que presenta la tasa y que permite garantizar en
mayor medida la gestion de cada uno de los hechos imponibles que la configuran, permitiendo

su seguimiento y control.

El grado de ejecucion en ambos ejercicios, en torno al 100%, muestra la adecuacion de las
previsiones presupuestarias a la realidad del ingreso. Sin embargo, en determinados
subconceptos se observan grados de ejecucion que se separan de dicho porcentaje, destacando el
254% del subconcepto ocupacidon suelo gas ciudad, al haberse reconocido en el ejercicio 2002
no solo los derechos devengados en el mismo, sino también la totalidad de los devengados en
2001. En 2001, sin embargo, se reconocieron los derechos devengados en 2000. Resefiar
también el descenso en el reconocimiento de derechos en el ejercicio 2002, en relacion con
2001, de un 15% en el subconceptos suelo, subsuelo y vuelo U. Fenosa, 42.000 euros, y de un

40% en el de calicatas y zanjas, 76.000 euros.

El grado de cumplimiento del municipio ha sido un poco inferior en 2002, de un 82%, al de
2001, de un 84%. Destacan el bajo grado de cumplimiento en 2002 del subconcepto
presupuestario mercancias, y materiales de construccion, tan sélo un 25%, al haberse reducido
la recaudacion del ejercicio un 40%, a pesar del incremento de un 59% de los derechos, en

relacién con 2001.




Anexo Vll.e. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Pontevedra

En el Ayuntamiento de Pontevedra, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

% % % %
Subconcepto IZD(I):E)IIJ ?()RO,; Ejecuc. | Ejecuc. | Rec. lig. | Rec. lig. | Cump. | Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002
Vallas, andamios, ... 82.567,79| 149.282,70|  137,38]  248,39| 64.970,35| 82.069,85 78,69 54,98
Entrada de vehiculos y reserva aparcamiento 75.677,55 65.161,89] 273,73 90,35| 36.263,06| 44.026,07 47,92 67,56
Mesas y veladores 44.727,32]  74.016,84] 232,56 180,70] 39.678,82| 43.368,00 88,71 58,59
Quioscos y cristaleras 1.101,41 3.361,11 18,33 55,92 1.101,41| 2.386,31 100,00 71,00
Puestos y barracas, ... 112.423,15] 140.234,41 84,64| 105,58|112.423,15| 93.047,91| 100,00 66,35
Calas y zanjas 39.587,08 9.876,34| 658,67 164,33 619,04 1.417,24 1,56 14,35
Toldos y marquesinas 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - -
Rieles, postes, cables y palomillas 299.038,72| 809.283,07 52,37 141,74(299.038,72|694.182,15 100,00 85,78
TOTAL 655.123,03|1.251.216,36 79,53 140,60[554.094,55|960.497,53 84,58 76,77

Se produjo en el Ayuntamiento de Pontevedra una mejora sustancial del grado de ejecucion del
ejercicio 2002, con respecto al ejercicio anterior, pasando de un 80% a un 141%, pues habiendo
permanecido practicamente invariables las previsiones definitivas en 2002, se reconocieron un
91% de derechos méas que en 2001. En este incremento ha tenido una importancia muy relevante
la variacion experimentada en el subconcepto presupuestario rieles, postes, cables y palomillas,
por el que se reconocieron en 2002, 510.000 euros més que en 2001, lo que supuso un
incremento de un 171% en el subconcepto presupuestario de mayor importancia cuantitativa de

la tasa en este Ayuntamiento.

Sin embargo, el porcentaje de recaudacion de derechos reconocidos se redujo en el ejercicio
2002, pasando de representar un 85% en 2001, a un 77% en 2002. Los grados de cumplimiento
han caido significativamente en los tres subconceptos presupuestarios en los que el grado de
cumplimiento en 2001 llegaba al 100%, es decir, quioscos y cristaleras, puestos y barracas, y
rieles, postes, cables y palomillas. Sin embargo, en términos absolutos, el Unico subconcepto en
el que la recaudacién de 2002 ha sido inferior a la de 2001, ha sido el de puestos y barracas, de

un 17% menos.

La gestion recaudatoria de ejercicios cerrados realizada por el Ayuntamiento de Pontevedra, la
peor de este tramo de poblacién, ha sido escasa en 2002. Tan sélo se consiguieron recaudar el
19% de los derechos pendientes de cobro con antigiiedad inferior a 4 afios y el 2% de los de
antigliedad superior. EI Ayuntamiento tan solo anuld en 2002 el 13% de los derechos pendientes
de cobro con una antigiiedad superior a 4 afios, pudiendo el resto estar prescritos.



Anexo VILf. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Sant Cugat

En el Ayuntamiento de Sant Cugat, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec.lig. | Rec.lig. | % Cump.|% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Tasa aprovec via pca. parquimetros 0,00 0,00| - - 0,00 0,00 - -

Tasa utilizacion privada via pca 123.011,98| 124.184,00 151,61 152,80 43.702,82| 42.681,82 35,53 34,37

Tasa ocupac subsuelo empresas SP 919.257,15| 871.516,78 111,22 92,78 683.828,64| 436.458,13 74,39 50,08

Tasa vados 218.451,38| 335.297,83 55,92 111,58| 161.542,46| 167.457,44 73,95 49,94

TOTAL 1.260.720,51]1.330.998,61] 94,06 97,55| 889.073,92| 646.597,39 70,52 48,58

El Ayuntamiento de Sant Cugat presenta un escaso desglose presupuestario de los hechos
imponibles que configuran la tasa, concentrdndose en tres subconceptos la gestién
presupuestaria realizada por el Ayuntamiento, lo que dificulta el analisis de su actuacion en
relacién con la misma, no sirviendo la contabilidad como instrumento de gestion de los distintos

hechos imponibles que configuran la tasa, ni permitiendo su seguimiento y control.

El grado de ejecucién presupuestaria ha sido muy elevado en los dos ejercicios, un 94% en 2001
y un 98% en 2002, y ello a pesar de que no se reconocieron derechos por la tasa por

parquimetros, con previsiones superiores a los 42.000 euros en los ejercicios 2001 y 2002.

Destaca en el Ayuntamiento de Sant Cugat el bajo grado de recaudacion de los derechos
reconocidos, tanto en 2001 como en 2002, pero sensiblemente inferior en este ultimo ejercicio,
de un 49%, no superando ningln concepto presupuestario un grado de cumplimiento del 50%.
La recaudacién ha caido de manera muy significativa en el subconcepto presupuestario con
mayor importancia cuantitativa de ocupacion de subsuelo por empresas suministradoras,
pasando el grado de cumplimiento de esta tasa de un 74% en 2001 a un 50% en 2002,
determinada por la reduccién de la recaudacion, 247.000 euros recaudados correspondiente a
una reduccion del 36%, frente a una reduccion de un 5% en los derechos reconocidos en ambos

ejercicios.

El bajo grado de cumplimiento de los derechos en 2001 se ve compensado con la recaudacion a
lo largo de 2002 de un 57% de los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados con
antiguedad inferior a los 4 afios, uno de los mejores porcentajes de este tramo de poblacion, si
bien tan sélo se recaudaron en 2002 el 5% de los derechos pendientes de cobro de presupuestos
con antigliedad superior a los 4 afios, habiéndose anulado el 11% de su saldo al inicio del

ejercicio, pudiendo estar prescritos el resto de los saldos pendientes con dicha antigliedad.



Anexo VII.g. Grados de ejecucién y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Torrelavega

En el Ayuntamiento de Torrelavega, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. (% Ejecuc.| Rec.lig. | Rec.lig. |% Cump.|% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Mesas y sillas 23.317,59] 30.303,00 129,32 118,37| 21.992,05 11.818,46 94,32 39,00
Quioscos y cristaleras 5.997,78| 2.627,22 33,26 21,89 5.997,78| 2.220,67 100,00 84,53
Puestos y barracas 142.227,16| 158.711,49 94,66 105,81 142.227,16|158.711,49 100,00 100,00
Postes y palomillas 423.638,27| 421.983,98 100,70 97,01] 415.303,29|371.878,88 98,03 88,13
Entrada de vehiculos y reserva aparcamiento| 88.484,92| 82.278,93 122,69 91,42| 75.035,41| 80.618,98 84,80 97,98
Vallas y andamios 50.363,61] 20.060,32 104,75 66,87] 50.363,61] 3.697,49 100,00 18,43
Mercado semanal 339.445,84| 347.553,59 106,56 102,22| 339.445,84|347.553,59 100,00 100,00

TOTAL 1.073.475,17]1.063.518,53 102,65 98,24]1.050.365,16|976.499,56 97,85 91,82

El grado de ejecucion de los presupuestos de 2001 y 2002 en el Ayuntamiento de Torrelavega
ha estado muy préximo al 100%, destacando Unicamente la baja ejecucion del subconcepto
presupuestario quioscos y cristaleras, que sin embargo presenta una escasa importancia

cuantitativa.

También los grados de cumplimiento han sido buenos en ambos ejercicios, si bien ha
empeorado en 2002, habiendo pasado de un porcentaje del 98% para 2001 a un 92% en 2002, al
haberse reducido en un 7% la recaudacion liquida del ejercicio 2002, en relacién a la de 2001,
cuando los derechos reconocidos tan sélo se redujeron un 1% en el periodo. En este sentido,
adquiere especial importancia la disminucion en un 93% de la recaudacion del subconcepto
presupuestario vallas y andamios, y en un 10% la del subconcepto presupuestario con mayor

importancia cuantitativa en el Ayuntamiento, postes y palomillas.

El Ayuntamiento de Torrelavega realizdé una adecuada gestién de derechos pendientes de cobro
de presupuestos cerrados, siendo el que presenta los menores saldos de deudores de
presupuestos cerrados, 24.000 euros a 31 de diciembre de 2001 y 13.000 euros a 31 de
diciembre de 2002, de entre los Ayuntamientos de este tramo de poblacion. Ademas, no existen

créditos de presupuestos cerrados con antigtiedad superior a cuatro afios.



Anexo VIII

Grados de ejecucion y de cumplimiento en los ejercicios 2001 y 2002 de
la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del

dominio publico local.

Ayuntamientos con poblacion superior a los 100.000 habitantes.



Anexo VIll.a. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Albacete

En el Ayuntamiento de Albacete, los grados de ejecucién y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Vigilancia aparcamientos y parquimetros 175.755,72| 159.038,58 83,55 7152 29.402,47| 70.505,97 16,73 44,33
Mesas y sillas 146.353,25 149.669,32 121,76 99,61| 105.760,55] 112.821,36 72,26 75,38,
Quioscos y cristaleras 7.309,24| 10.273,07 101,35 142,44  4.884,39 5.912,97| 66,82 57,56
E:n‘zztr?;;’aseo feria e invasores (mercado 70.694,48 74.83901) 10228 10377| 7069448 74.83901] 100,00 100,00
Puestos casetas y barracas 43.305,56] 51.782,96 180,14 114,88| 39.305,33| 43.197,27 90,76 83,42
Aprovechamiento terrenos feria 676.525,14| 685.917,49 97,04 98,39| 575.318,35] 632.599,24 85,04 92,23
Entrada de vehiculos (vados) 503.192,73| 533.047,68 114,69, 70,95 462.067,70| 480.034,61 91,83 90,05
Tasa ocupacion gasolineras 46.991,90| 46.294,53 111,70] 96,28 46.991,90| 46.294,53 100,00 100,00
Concesion servicio integral agua (Aquagest) 85.913,72| 93.156,88 92,22 100,00 -979,69 0,00] -1,14 0,00]
Utilizacion privada dominio publico (Gas CM) 120.202,42| 127.122,22 135,14 105,76 0,00 0,00 0,00 0,00
Uso subsuelo 6.758,07| 5.661,54 30,81 62,80 6.758,07| 5.661,54] 100,00 100,00
Concesion TV cable ONO 157.314,85| 203.573,01 174,50 112,91 0,00 148.205,98 0,00 72,80
Cias. Eléctricas 625.254,24| 665.543,56 85,27 100,67| 576.556,07| 568.808,18 92,21 85,47
Telefénica 339.955,15| 296.062,82 75,42, 82,10 240.118,32| 209.136,55 70,63 70,64

TOTAL 3.005.526,47|3.101.982,67 97,36 90,76]2.156.877,94|2.398.017,21] 71,76 77,31

Destaca el desglose presupuestario de la tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento
especial, que permite garantizar el seguimiento y control de la gestion de cada uno de los hechos

imponibles que configuran la tasa, asi como un mayor andlisis de los mismos.

El grado de ejecucién en 2001, de un 97%, se redujo en 2002 hasta el 91%, al haberse
reconocido derechos en dicho ejercicio por tan s6lo un 3% mas que en 2001, a pesar del
incremento en un 11% de las previsiones definitivas. Destaca la reduccién del porcentaje de
gjecucidn de entrada de vehiculos (vados), que pas6 de un 115% en 2001 a un 71% en 2002, si
bien se reconocieron un 6% mas de derechos en 2002, y las mejoras en los grados de ejecucion
en tasa uso subsuelo, de un 31% a un 63%, a pesar de haberse reconocido un 16% menos de
derechos que en 2001.

El grado de cumplimiento, sin embargo, se increment6é de un 72% en 2001 al 77% de 2002,
gjercicio en el que se recaudd mas que en 2001, aunque en el concepto de telefénica se
recaudaron un 13% de derechos menos. Destaca el bajo grado de cumplimiento, tanto en 2001
como en 2002, en el subconcepto presupuestario vigilancia aparcamientos y parquimetros, de un
17% en 2001 y de un 44% en 2002.

El bajo grado de cumplimiento de los derechos en 2001 se vio compensado con la recaudacion a
lo largo de 2002 de un 80% de los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados con
antiguedad inferior a 4 afios. El saldo de deudores de ejercicios cerrados que por tener una
antiguedad superior a los 4 afios, podrian estar incursos en prescripcién, son cuantitativamente

insignificantes, habiéndose anulado en el ejercicio 2002 el 6% del crédito inicial.



Anexo VIIL.b. Grados de ejecucién y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Badalona

En el Ayuntamiento de Badalona, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. |% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Actividades en la via pca 200.975,26| 181.272,35 86,18 77,34 197.729,80] 177.095,26 98,39 97,70
Apertura de zanjas en la via pca 55.381,10| 59.215,89 97,00 64,23| 46.282,02| 52.568,46 83,57, 88,77
Entrada de vehiculos 1.589.518,07|1.706.198,44 101,72 107,05[1.500.183,18|1.586.937,04] 94,38 93,01
Ocupacion del vuelo, suelo y subsuelo 1.603.572,46/1.073.596,51 127,05 61,50(1.603.572,46|1.032.103,63 100,00 96,14
Mercados municipales y encantes 308.929,65| 282.980,17 103,22 87,06 297.538,58| 271.240,76 96,31 95,85
Estacionamiento regulado con horario limitado | 711.685,97|1.091.800,42 100,00 -| 711.685,97|1.091.800,42 100,00 100,00
Ingresos brutos de telefénica 624.179,27| 613.858,39 95,45 95,35| 473.656,71| 461.864,82 75,88 75,24
Utilizacién dominio publico Canon parking 2.717,78] - - - 2.717,78 - 100,00 -
Quioscos y puestos fijos 2.406,45| 2.734,45) - - 2.406,45) 2.734,45 100,00 100,00
Actividades inm; mercados 187.914,85 - E -| 186.225,98 - 99,10 -

TOTAL 5.287.280,87|5.011.656,62, 110,61 108,12|5.021.998,93|4.676.344,84] 94,98 93,31

El Ayuntamiento de Badalona, obtuvo en los ejercicios 2001 y 2002 porcentajes de ejecucion de
la tasa superiores al 100%. A pesar de que el grado de ejecucion general de la tasa
practicamente no varié en el ejercicio 2002 respecto al 2001, éste se redujo de forma
considerable en el ejercicio en determinados subconceptos presupuestarios. Destaca el grado de
ejecucion del subconcepto ocupacion del vuelo, suelo y subsuelo, con un grado de ejecucion del
61% en 2002, frente al 127% alcanzado en 2001, al haberse reducido un 33% los derechos
reconocidos en el ejercicio 2002, en relacion con los reconocidos en el ejercicio anterior, si bien
las previsiones definitivas se incrementaron en un 38%. Ademas, no se recogieron previsiones
presupuestarias en el subconcepto estacionamiento regulado con horario en el ejercicio 2002,
habiéndose reconocido en este ejercicio un 53% de derechos mas que en 2001. Tampoco se
recogen previsiones iniciales en ninguno de los tres y uno subconceptos presupuestarios de 2001
y 2002 respectivamente, que como se comentd siguen denominandose precios publicos pero
corresponden a utilizacion de dominio publico; tales subconceptos son los incluidos en el

cuadro al final.

El grado de cumplimiento es muy alto en ambos ejercicios, y en todos los subconceptos
presupuestarios, presentando los porcentajes de recaudacion mas bajos los subconceptos
presupuestarios ingresos brutos de telefonica, de un 75% en ambos ejercicios, y apertura de

zanjas, de un 84% en 2001, si bien en 2002 estuvo proximo al 89%.

En el ejercicio 2002 el Ayuntamiento de Badalona hizo efectivos el 93% de los derechos
pendientes de cobro de presupuestos cerrados a 31 de diciembre de 2001, no manteniendo
saldos vivos de deudores presupuestarios de cerrados con antigiiedad superior a 4 afios.



Anexo VIll.c. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Cadiz

En el Ayuntamiento de Cadiz, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. |% Ejecuc.| Rec. lig. | Rec.lig. |% Cump.|% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Ocupacién vuelo, subsuelo y suelo 56.853,27| 164.652,58| 93,66 271,25/ 32.515,12| 31.181,21 57,19 18,94
Apertura de zanjas, calicatas 55.241,01] 810,82 20,89 0,67| 55.241,01 810,82 100,00 100,00
VVenta automatica, vallas, mesas 202.998,00] 114.348,86| 116,47 57,65|139.603,44(114.348,86 68,77 100,00
Participacion en ingresos S.Ele 410.005,95] 407.296,81 83,19 67,77, 0,00 0,00 0,00 0,00
Puestos, barracas, casetas, espectaculos, 257.271,72| 232.383,06) 104,41 85,92|257.271,72|232.383,06 100,00 100,00
Entrada de vehiculos, reserva aparcamiento 174.292,63| 147.460,54 103,57 81,78|135.923,32(111.065,92, 77,99 75,32,
Participacion en ingresos agua 140.996,39| 145.294,51 117,30 105,11 0,00 0,00] 0,00] 0,00
Participacion en ingresos Teléf 354.382,37] 375.500,35 72,80 89,25(252.427,08/277.585,16 71,23 73,92
Ocupacién subsuelo Gas Natural Andal. 40.423,77| 38.853,04] - - 0,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL 1.692.465,10(1.626.600,57 84,04 81,74/872.981,68|767.375,03 51,58 47,18

En el Ayuntamiento de Cadiz se redujo el grado de ejecucion en el ejercicio 2002, pasando de
representar los derechos reconocidos netos el 84% de las previsiones presupuestarias definitivas
en 2001, al 81% en 2002. No se presupuestd el subconcepto ocupacion subsuelo Gas Natural
Andalucia, a pesar de haberse reconocido derechos tanto en 2001 como en 2002. Destacan los
bajos grados de ejecucién del subconcepto apertura de zanjas y calicatas, de un 21% en 2001 y
de tan solo un 1% en 2002, al haberse reducido un 86% los derechos reconocidos, frente a la
reduccion de las previsiones definitivas, de un 65% en 2002. El grado de ejecucién en 2002 del
subconcepto presupuestario venta automatica, vallas y mesas, fue de tan sélo un 58%,
habiéndose reducido en dicho ejercicio los ingresos obtenidos por ese concepto un 44%, en

relacion con los obtenidos en 2001.

El Ayuntamiento de Céadiz obtuvo unos grados de cumplimiento muy bajos, cercanos al 50% en
2001 y 2002, no habiendo recaudado los derechos reconocidos en ninguno de los ejercicios por
los subconceptos presupuestarios participacion en ingresos suministradora eléctrica de Cadiz,
participacion en ingresos Agua, y ocupacion subsuelo Gas Natural Andalucia. A lo largo de
2002 se recaudaron el 77% de los derechos pendientes de cobro al inicio del ejercicio de
presupuestos cerrados con antigliedad inferior a 4 afios, y se anularon el 3% de los mismos.
Ademas, se anularon el 8% de los de antigiiedad superior a 4 afios, siendo bastante elevados los
saldos de los créditos del Ayuntamiento con esta antigliedad, y que por tanto podrian estar
incursos en prescripcion, triplicando a 31 de diciembre de 2002 el importe de los de antigliedad

inferior.




Anexo VIII.d. Grados de ejecucién y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Cdordoba

En el Ayuntamiento de Cérdoba, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN  [% Ejecuc.| % Ejecuc. | Rec. Liq. Rec. lig. | % Cump. |% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Ocupacion  suelo  subsuelo via|
publica 2.917.458,87|3.066.497,89 - -|2.476.896,72|1.927.316,18 84,90 62,85
Calas y zanjas 132.909,73| 52.057,41 E -| 131.235,20 51.872,28] 98,74 99,64
Mercancias, escombros 109.282,29] 177.460,19 . -| 107.287,42| 175.115,45 98,17, 98,68
Entrada vehiculos 802.611,14| 910.001,63 - -| 706.969,75| 733.219,77 88,08, 80,57
Mesas y sillas 229.926,70| 292.648,00, - -| 229.079,18| 287.638,80) 99,63 98,29
Quioscos 128.545,96| 134.585,32 - -| 117.563,82| 117.322,13 91.46 87,17
Puestos e industrias callejeras 1.333.699,93|1.197.325,78 - -11.241.140,90(1.161.653,29 93,06 97,02
Tasa ovp canon marquesinas -|1.850.000,00 - - -|1.850.000,00 - 100,00
TOTAL 5.654.434,62|7.680.576,22 | -[5.010.172,99(6.304.137,90 88,61 82,08

En cuanto a la distribucion de los ingresos en subconceptos, puede considerarse en general
adecuada, ya que mantiene una aplicacion separada para cada hecho imponible. En cambio, no
figura en los presupuestos ningln subconcepto para recoger los ingresos derivados de la
Ordenanza fiscal que regula el estacionamiento de vehiculos de traccion mecanica en las vias

publicas municipales.

El Ayuntamiento de Cérdoba no ha aportado el detalle por subconcepto presupuestario de las
previsiones definitivas de los presupuestos de los ejercicios 2001 y 2002, por lo que no han
podido determinarse los grados de ejecucion de ambos ejercicios. El grado de cumplimiento
disminuy6 de un 89% a un 82%, a pesar de aparecer en 2002 un nuevo concepto, canon de
marquesinas, con un grado de cumplimiento del 100%, y con un importe que representa casi el
30% del total recaudado en ese ejercicio. Asimismo el grado de cumplimiento en el subconcepto
de puestos e industrias callejeras aumentd hasta alcanzar el 97%. De este modo, el descenso en
el grado de cumplimiento global se debi6 en gran medida al obtenido por ocupacién del suelo,
subsuelo y via publica, que continud siendo el de mayor recaudacién, aunque cay6 de un 85% a
un 63%, una cifra muy por debajo del resto de rdbricas, y ello debido a que al tiempo que
crecieron los derechos reconocidos en un 5%, la recaudacion descendié méas de un 22% entre
ambos ejercicios. Al margen del caso mencionado, en general es entrada de vehiculos el
subconcepto que mantiene unas menores tasas de cumplimiento, manteniéndose en los dos

ejercicios fiscalizados por debajo del 90%.

Durante el ejercicio 2002 se dieron de baja el 61% de los derechos pendientes de cobro de
presupuestos cerrados, habiéndose recaudado un 14% de los mismos, sin que se disponga

detalle de la antigiiedad de los saldos pendientes de cobros a 31 de diciembre de 2002.



Anexo VIll.e. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Elche

En el Ayuntamiento de Elche, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. |% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Rieles, postes, tuberias, cables, etc 1.318.231,84(1.579.901,70 91,39 99,20|1.188.041,09|1.509.456,94 90,12 95,54
Tasa Playas 19.533,13 0,00 325,00 -| 19.533,13 0,00 100,00 :
Estacionamiento vehiculos ORA 98.778,66] 85.434,80 82,18 71,08 677,92 0,00 0,69 0,00
Mesas y sillas 93.021,17| 102.102,92 103,18 94,38 75.563,54] 82.059,39 81,23 80,37,
Kioscos y cristaleras 26.175,93| 59.568,70 87,11 198,23] 17.112,05 9.163,68 65,37 15,38
Puestos via publica Mercadillos 236.216,45| 231.746,61 95,86 91,81| 149.024,66| 130.077,10 63,09 56,13
Industrias Callejeras y ambulantes 15.572,96| 25.334,44] 86,37, 105,38] 15.572,96| 25.334,44 100,00 100,00
Ocupacién suelo, subsuelo y vuelo 583.645,17| 593.053,10 91,61 89,71| 570.864,29| 557.505,75 97,81 94,01
Vallas, andamios, mercancias y escombros 183.251,12| 206.726,45| 76,23 114,65/ 178.019,16| 184.826,81 97,14 89,41
Entrada de Vehiculos 591.782,09| 637.898,23 105,88 109,42| 538.118,32| 571.250,26 90,93 89,55
Carteles y Anuncios 88.840,85| 92.341,87 123,18 102,43 25.232,32] 11.260,51 28,40 12,19

TOTAL 3.255.049,37/3.614.108,82 94,03 99,23|2.777.759,43|3.080.934,88 85,34 85,25

El grado de ejecucion aumentd hasta casi el 100%, debido a que en algunos de los subconceptos
los derechos reconocidos llegaron a superar las previsiones, especialmente quioscos y
cristaleras, que pasd de un 87% a un 198%, y vallas y andamios, entrada de vehiculos,
industrias callejeras y carteles y anuncios. En contraste, los derechos por estacionamiento de
vehiculos ORA descendi6 desde un 82%, que ya se encontraba por debajo de la media, hasta un
71% en 2002, el grado de ejecucién mas bajo de todos los subconceptos. Ademas, debe notarse
que la tasa de playas, por la que se reconocieron derechos en 2001 muy por encima de las

previsiones (un 325% de las mismas), no recogio reconocimiento de derechos en 2002.

Al margen del reconocimiento de derechos, que crecieron en total un 11%, la recaudacion
aumento practicamente en la misma proporcion, de modo que el grado de cumplimiento
permanecid en un 85%. Esta cifra media es el resultado de ponderar algunas rabricas con grados
de recaudacion muy altas, entre ellas las de mayor peso en el conjunto, como rieles, postes, etc.,
ocupacién del suelo, subsuelo y vuelo, o entrada de vehiculos, con otras que, con importes
mucho menores, presentan grados de cumplimiento muy bajos en 2002, disminuyendo ademas
en todos los casos respecto al ejercicio precedente. Asi, puestos en la via publica pasé de un
63% a un 56%, quioscos Yy cristaleras de un 65% a un 15%, y carteles y anuncios, de un 28% a
un 12%. Mencién especial merece la tasa exigida por estacionamiento de vehiculos ORA, que
ya en 2001 presentaba un grado de cumplimiento menor al 1%, y que en 2002 presenta una
recaudacion de cero, aunque los derechos reconocidos, pese a disminuir respecto a los de 2001

un 14%, superaron los 85.000 euros.



En el ejercicio 2002 se recaudo el 65% de los pendientes de cobro de presupuestos cerrados con
antigliedad inferior a 4 afios, habiendo causado baja el 32% de los de antigiiedad superior y

pudiendo el resto estar prescritos.



Anexo VIILf. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Gijon

En el Ayuntamiento de Gijon, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos

subconceptos presupuestarios correspondientes a

la tasa por

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

utilizacion privativa o

DRN DRN  [% Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.

Subconcepto 2001 2002 2001 2002 001 %002 01 | 2000
Mercados 11.577,38 2.502,00 107,08 20,82] 10.290,93 2.011,90 88,89 80,41
Instalacion de mesas y sillas 133.274,37| 141.124,52 116,71 106,73 98.125,52| 95.497,73 73,63 67,67,
Instalacion de Quioscos 27.065,81| 24.318,71 112,58 96,34| 24.016,10] 20.025,32 88,73 82,35
Instalacion de depésitos y surtidores 2.448,52 2.546,46| 88,56 84,74 2.448,52 2.546,46 100,00 100,00
Instalacion de casetas en la playa 15.593,69| 16.531,20 129,73 110,02| 15.593,69] 16.531,20 100,00 100,00,
Instalacion de puestos, barracas e industrias call. 177.223,98| 175.295,91 105,31 97,22 167.934,39| 170.981,74 94,76 97,54
Entrada de vehiculos y reserva de aparcamiento 657.634,27| 684.129,09 106,23 113,83| 619.920,74| 635.318,63 94,27| 92,87
Vallas, andamios 390.227,27| 630.431,05 120,24 184,03 313.544,95| 471.626,23 80,35 74,81
Calas y zanjas 2.439,34 7.773,08 40,59 129,34 23,83 5.185,76) 0,98 66,71
Compensacién Compafiia Telefénica 780.888,42| 713.883,98 86,62 86,07| 780.888,42| 713.883,98 100,00 100,00
Ocupacién del Subsuelo 1.944.125,39|1.588.794,85| 98,92 94,41|1.944.125,39|1.354.219,41 100,00 85,24
Ocupacidn del suelo y vuelo 279.384,41| 304.990,70 125,64 112,77| 232.667,14| 258.050,51 83,28 84,61
TOTAL 4.421.882,85(4.292.321,55 101,17 104,69]4.209.579,62|3.745.878,87 95,20) 87,27

El Ayuntamiento de Gijon registra la ejecucion de los ingresos por la tasa en un ndmero
adecuado de subconceptos para permitir el seguimiento individualizado de cada hecho
imponible, salvo la recaudacion debida a la tasa por estacionamiento de vehiculos en vias
publicas municipales se imputa a la rubrica de entrada de vehiculos, concepto muy distinto y

con una forma de recaudacion muy diferente.

La ejecucién muestra un aumento en los ejercicios fiscalizados, que ya en 2001 superaba el
100%, y en 2002 alcanzé el 105%, y ello a pesar que la citada tasa por mercados disminuyo
desde el 107% hasta menos del 21%. Por su parte, el grado de cumplimiento disminuy6 desde
un 95% en 2001 hasta el 87% en 2002, lo que se debié fundamentalmente al subconcepto de
ocupacion del subsuelo que, con las cifras de mayor importancia relativa de todas las rubricas,
pasé de recaudarse en un 100% de los derechos reconocidos en 2001 a s6lo un 85% en 2002.
Calas y zanjas, e instalacion de mesas y sillas, presentaban en 2002 grados de cumplimiento adn
menores, ambos alrededor del 67%, pero con un peso en el conjunto mucho menor que el caso
antes mencionado. En contraste, instalacion de depdsitos y surtidores, instalacion de casetas en
la playa y la compensacion Compaiiia Telefonica permanecieron en 2002 en el mismo grado de

cumplimiento del 100% que en el ejercicio precedente.

El grado de recaudacion de los derechos pendientes de cobro de presupuestos cerrados fue muy
bajo en el ejercicio 2002 en el Ayuntamiento de Gijon, de un 41% para los de antigliedad
inferior a 4 afios, y de un 2% para los de antigliedad superior, pudiendo los pendientes estar

prescritos.



Anexo VIIl.g. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Ledn

En el Ayuntamiento de Leon, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos

subconceptos presupuestarios son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc. | Rec. lig. Rec. lig. % Cump. |% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Vallas, andamios 118.072,81 83.197,97 163,71 70,46| 118.072,81] 75.987,10 100,00 91,33
Estacionamiento de vehiculos en zona ORA 1.664.803,53 87.748,52 96,52 5,091.224.095,06 66.029,10| 73,53 75,25
Instalacién de mesas y sillas 82.474,32 106.416,77 91,48 107,95 82.474,32 101.027,67 100,00 94,94
Instalacién de Quioscos 2.446,00 14.252,25 6,78 39,52 2.446,00 6.968,15 100,00 48,89
Entrada de vehiculos y reserva de aparcamiento 485.120,48 293.229,25 176,62, 106,76 462.293,65 276.709,04 95,29 94,37
Compafiia Telefénica de Espafia 439.204,40]  446.460,04 73,08 74,28| 430.189,22|  446.460,04 97,95] 100,00
Iberdrola 619.042,47|  533.445,12 79,23 68,27, 0,00 533.445,12 0,00 100,00
Gas Castillay Ledn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
Otras ocupaciones de la via publica 0,00 4.289,11 0,00 71,31 0,00 3.173,71 - 73,99
Ocupacidn terrenos con mercancias, materiales 9.654,77 80.370,93] 16,06 126,45 7.905,41 68.890,93| 81,88] 85,72
Instalacién de puestos y barracas en terrenos de 47.689,79 16.192,53 158,70 53,88] 46.425,49 8.743,58 97,35 54,00
Otras ocupaciones del suelo, subsuelo y vuelo 1.893,90 - 216,85 1.364,90 - 72,07

TOTAL 3.468.508,57| 1.667.496,39 90,64 42,92|2.373.901,96| 1.588.799,34] 68,44 95,28

Se produce en el Ayuntamiento de Le6n una disminucién de un 51,92% en el volumen de los
derechos reconocidos en el ejercicio 2002 respecto al 2001, pasando el grado de ejecucién del
91% para el conjunto de la tasa, al 43%, y ello, a pesar de que las previsiones de ingresos
practicamente no variaron de un ejercicio a otro.

Destaca el bajo grado de ejecucion en 2002 de la tasa por estacionamiento de vehiculos en zona
ORA, de un 5%, en contraste con el de 2001, que ascendi6 al 96%, asi como el de la ocupacion
del dominio publico con quioscos, de un 39% en el ejercicio 2002, y menos del 7% en 2001, a
lo que debe afiadirse que el grado de cumplimiento descendi6 desde el 100% del ejercicio 2001
hasta menos del 49% en 2002. El subconcepto Gas Castilla y Le6n, con unas previsiones de
150.000 euros, tanto en el ejercicio 2001 como en el 2002, tiene unos grados de ejecucion del
0%. Solicitadas las correspondientes liquidaciones, el Ayuntamiento Unicamente facilitd copia
de la liquidacion de ingresos de 2001 presentada por la empresa, junto con el convenio de 24 de
enero de 1996, que establece un sistema de compensacion de deudas, que en ningln caso
explicaria la ausencia de liquidaciones, y su correspondiente contabilizacién. Ademas el
subconcepto de entrada de vehiculos y reserva aparcamiento presentd en el ejercicio 2001 un
grado de ejecucion del 176%, al haberse imputado al presupuesto de dicho ejercicio derechos

devengados en ejercicios anteriores.

Se produjo, sin embargo, una importante mejora de la recaudacion de los derechos reconocidos

que pasé de un 64% en el ejercicio 2001 a un 96,39% en el 2002.



La recaudacion de derechos de ejercicios cerrados con una antigiedad inferior a cuatro afios
alcanzé el 60% en 2002, y se produjeron anulaciones y cancelaciones de un 6% de los derechos.
Sin embargo, la recaudacion de derechos con méas de cuatro afios y que podrian estar prescritos,
fue nula, no habiendo recaudado nada en el ejercicio ni realizado anulaciones o depuraciones de

saldos, ascendiendo el saldo al cierre de 2002 a 115.895,29 euros.



Anexo VIIL.h. Grados de ejecucién y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Logrofio

En el Ayuntamiento de Logrofio, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos
subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

DRN DRN % Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. (% Cump.

Subconcepto 2001 2002 2001 2002 2001 %002 01| 2002

Ocupacidn terrenos mesas v sillas 109.955,90| 124.229,82 118,03 120,61| 95.430,19| 102.822,25 86,79 82,77
Ocupacién terrenos contenedores 14.501,89| 16.338,92 100,54 108,20/ 14.501,89| 15.939,02 100,00 97,55
Ocupacion barracas, casetas 60.420,58| 61.133,15 87,42 84,91 56.196,18| 57.944,55 93,01 94,78
Ocupacion suelo y subsuelo empresas 1.209.328,52|1.276.745,07 93,59 94,85|1.080.777,97|1.276.745,07 89,37, 100,00
Ocupacidn terrenos vallas y andamios 39.137,21| 12.435,50 100,18 29,61 30.080,58] 12.266,23 76,86 98,64
Ocupacién terrenos entrada de vehiculos 449.989,43| 477.638,62 104,72 102,06 446.730,69| 474.121,17 99,28] 99,26
TOTAL 1.883.333,53(1.968.521,08 97,20 96,21]1.723.717,50]1.939.838,29 91,52 98,54

El desglose presupuestario del articulo 32 se corresponde con la variedad de hechos imponibles
regulados en el Ayuntamiento, resultando adecuados para la gestion presupuestaria y contable

de la tasa.

El aumento de derechos reconocidos en el ejercicio 2002 respecto al ejercicio anterior del
conjunto de la tasa por ocupacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
local fue escasamente de un 4%, manteniéndose el grado de ejecucion practicamente igual en
ambos ejercicios, superior a un 96%, produciéndose una mejora en el grado de cumplimiento
que alcanzd el 98% en el ejercicio 2002, datos que evidencian una adecuada presupuestacion y
gestion recaudatoria de los distintos hechos imponibles, gestién que se evidencia también en la
recaudacion de ejercicios cerrados existiendo al término del ejercicio 2002 escasamente 14.000
euros pendientes de cobro de una antigiiedad inferior a los cuatros afios, habiéndose recaudado

el 90% de los pendientes al inicio del ejercicio.



Anexo VIILi. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Mdstoles

En el Ayuntamiento de Mostoles, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos

subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc.|% Ejecuc.| Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. |% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Ocupacidn terrenos publicos con mesas sillas 248.096,62| 253.822,87 82,56 78,21| 179.240,90| 174.921,26 72,25 68,91
Instalacion de quioscos en via pablica 25.034,46| 25.441,78 80,10 35,28 20.163,69 8.154,84| 80,54 32,05
Ocupacidn con puestos, barracas, casetas, industrias 152.898,01| 140.991,61 56,53 52,13| 151.217,09| 137.482,73 98,90] 97,51]
Ocupacion suelo, subsuelo y vuelo terrenos uso p. 986.110,94|1.016.699,52 49,44 30,11 776.424,55| 692.096,77 78,74 68,07
Ocupac. con vallas, andamios, escombros, mercancias 17.109,61| 23.337,51 43,80 59,74/ 11.275,59| 10.008,62 65,90 42,89
Entrada de vehiculos a través de las aceras 158.677,24| 176.924,08 101,54 73,59 109.789,09| 116.264,92 69,19 65,71
Apertura de zanjas y calicatas en terreno d.p. 32.325,71| 29.012,12| 6,33 5,68 29.400,36) 5.443,97 90,95] 18,76
Ocupacidn con tuberias, postes, cables, etc. 701.014,47| 227.844,93 291,60, 61,15 323.836,93| 227.844,93 46,20/ 100,00
Instalacién de anuncios ocupando terreno d.p. 577,57 186,92 3,20 1,04 577,57 186,92 100,00 100,00
Otras Ocupaciones de terrenos de uso publico 36.692,03] 62.958,85) 109,02 187,06 7.618,67| 9.273,71 20,76 14,73

TOTAL 2.358.536,67|1.957.220,19 65,60 37,22|1.609.544,44|1.381.678,67| 68,24] 70,59

El desglose presupuestario de la tasa, que se corresponde con las Ordenanzas fiscales
reguladoras de los distintos hechos imponibles que la configuran facilita el seguimiento y
control de su gestion.

En el ejercicio 2002 disminuy6 el grado de ejecucion global respecto al ejercicio 2001,
determinando una ejecucion del 37%, motivado por una disminucion de los derechos
reconocidos de 400.000 euros, unida a un incremento en las previsiones de ingresos de 1,7
millones de euros, un 47%. Este incremento en las previsiones se produce fundamentalmente en
el concepto de ocupacién del suelo, vuelo y subsuelo que pasa de tener unas previsiones de 2
millones de euros a 3,4 millones, el 64% del total de la tasa, que no se ve acompafiado por un
aumento de los derechos reconocidos, practicamente igual en ambos ejercicios, en torno al
millon de euros. Teniendo en cuenta que los derechos imputados en esta rdbrica estan
constituidos por un porcentaje fijo de la facturacion de las empresas suministradoras, no se
justifica el citado incremento en las previsiones presupuestarias de ingresos entre ambos
gjercicios. El grado de ejecucion de los hechos imponibles de apertura de zanjas y colindantes,
proximo al 6% en ambos ejercicios, ve ademas disminuida su recaudacion de un 91% en el

gjercicio 2001 a un 19% en el ejercicio 2002.

El grado de cumplimiento practicamente no varia en ambos ejercicios, alcanzando el 70,6% en
el ejercicio 2002. La gestion recaudatoria de ejercicios cerrados fue muy escasa, practicamente
nula respecto de los saldos de una antigiiedad superior a cuatro afios, existiendo a 31 de
diciembre de 2002 saldos por importe de 2,5 millones de euros que podrian estar prescritos, sin
que sin embargo el Ayuntamiento haya realizado en este ejercicio cancelacion o baja alguna.

Respecto a los saldos de ejercicios cerrados con una antigliedad inferior a los cuatro afios, la

recaudacion realizada en el ejercicio 2002 fue del 39% de los saldos existentes al inicio.



Anexo VIIL.j. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Murcia

En el Ayuntamiento de Murcia, los grados de ejecucién y cumplimiento para

los distintos

subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:
Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc.| Rec. lig.' Rec. lig. % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Mercancias, escombros y materiales 222.294,37 260.898,40 115,58 135,88 163.852,25 108.481,92] 73,71 41,58
Entrada de vehiculos 753.154,83]  819.476,88 104,43 108,54| 603.821,42 670.351,23, 80,17 81,80
Ocup.suelo, vuelo y subsuelo 2.588.072,63| 3.098.956,93 66,25 79,26 1.921.209,50| 2.286.559,40 74,23 73,78
Mesas y sillas 215.018,01 264.791,31 79,50 98,07 90.700,19 188.620,31] 42,18 71,23
Quioscos 53.444,16 60.339,80 68,40 77,36 31.022,90 36.028,20 58,05 59,71
Puestos, barracas, casetas, etc. 617.000,79 690.038,74 102,66 115,01 603.933,89 619.917,31 97,88 89,84
Reserva aparcamiento carga/descarga 811,97 73,92 13,51 1,23 811,97 0,00 100,00 0,00
Estacionamiento de vehiculos O.R.A. Residentes 74.721,73] 79.128,92 207,21 109,90 74.721,73 79.128,92 100,00 100,00
Terrazas, balcones y mirad. Ej anteriores 1.405,18 1.032,49 - 394,26 488,70 28,06 47,33
TOTAL 4.530.673,87| 5.274.737,39 77,96 89,66 3.495.218,33| 3.989.575,99 77,15 75,64

El desglose presupuestario del articulo 32 se adecua a las distintas Ordenanzas fiscales
reguladoras de las distintas tasas por ocupacion privativa o aprovechamiento especial del

dominio publico local.

Se produjo en el ejercicio 2002 una sustancial mejora en el grado de ejecucion del conjunto de
la tasa que pasa de un 78% en el ejercicio 2001, a practicamente un 90%, lo que determind un
incremento en los derechos reconocidos totales de 744.000 euros, pasando a importar el

volumen total de derechos reconocidos mas de 5 millones de euros.

Este ajuste de los derechos reconocidos a las previsiones de ingresos, no estuvo acompariado,
sin embargo, de una mejora en la recaudacién de los derechos, recaudacién que incluso
experimentd un ligero descenso alcanzando un grado de cumplimiento del global de la tasa de
un 76%.

Destaca la nula recaudacién del hecho imponible de carga y descarga, concepto presupuestario
del que, a pesar de su escasa importancia cuantitativa, un 1% del total de las previsiones de

ingresos de la tasa, solamente se reconocieron en el ejercicio 2002, 74.000 y no se recaudd nada.

La gestion recaudatoria realizada por el Ayuntamiento de los derechos pendientes de cobro de
ejercicios cerrados en el ejercicio 2002 fue practicamente nula respecto de los saldos con una
antiguedad superior a 4 afios, escasamente de un 3%, ascendiendo el saldo pendiente a 31 de
diciembre de 2002 de derechos pendientes con dicha antigiiedad a mas de 1 millon de euros que
podrian estar incursos en prescripcion. Sin embargo, la recaudacién de los derechos de
ejercicios cerrados con una antiguedad inferior a cuatro afios, fue de un 56%, quedando un saldo

final del ejercicio 2002 superior a 600.000 euros.




Anexo VIIILk. Grados de ejecuciéon y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Ourense

En el Ayuntamiento de Ourense, los grados de ejecucion y cumplimiento para los distintos

subconceptos presupuestarios correspondientes a

la tasa por

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

utilizacion privativa o

Subconcepto DRN DRN  |% Ejecuc.| % Ejecuc. | Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Utilizacién recinto ferial 0,000 12.716,68 0,00 30,23 0,000 12.716,68 - 100,00
Servicio O.R.A. 273.638,85] 415.029,80 71,14 111,87| 273.638,85 415.029,80) 100,00| 100,00
Utilizacién subs, s. Y vuelo VP (Telefénica) 341.671,25| 337.678,73 81,21 96,87| 341.671,25] 337.678,73 100,00 100,00
Canales y zanjas 99.702,46 3.443,42| 8294,58 13,77 99.702,46 3.443,42, 100,00 100,00
Instalacién veladores 40.007,57| 49.512,37 116,54 132,02] 27.623,11] 32.204,95 69,04 65,04
Instalacién Vallas y Andamios 81.852,90| 48.420,42 226,99 48,42 16.924,48| 27.813,75 20,68] 57,44
Entrada de vehiculos y reserva de aparcamiento 190.120,96| 174.099,51 158,17 115,87| 144.819,62| 48.13521 76,17 27,65
Instalacién Quioscos en VP 0,00 0,00 0,00 - 0,00] 0,00 b b
Utilizacién subs, s. y vuelo VP (Unién Fenosa) 350.153,78| 323.912,34 86,96 89,82| 350.153,78| 323.912,34 100,00 100,00
Utilizacion subs, s. y vuelo VP (Gas Gal. Repsol) 2.690,47| 111.659,77 29,84 201,94 2.690,47| 111.659,77 100,00| 100,00
Contenedores-carga y descar. 4.928,24 - - - 4.928,24 B 100,00
TOTAL 1.379.838,191.481.401,28 95,30 99,40|1.257.224,02|1.317.522,89 91,11 88,94

En este Municipio la clasificacion en subconceptos del presupuesto de ingresos se considera
adecuada a los fines que debe servir, separando en diferentes aplicaciones los distintos hechos
imponibles. La tasa por utilizacion de la via pablica por contenedores, carga y descarga, a pesar
de su ordenacion y vigencia con anterioridad a 2001, se cre6 como nuevo subconcepto
presupuestario en el ejercicio 2002 para el seguimiento de los ingresos obtenidos por la misma,

si bien no incluy6 previsiones de ingreso en sus presupuestos.

En cuanto al grado de ejecucion, destaca en primer lugar que el concepto de quioscos, que ya en
2001 no recibi6 derechos reconocidos, no recogié previsiones de ingresos en 2002, por otro
lado, las previsiones de ingresos del resto de subconceptos trataron de ajustarse en funcion del
reconocimiento de derechos de 2001, con el resultado de un grado de ejecucion global de cerca

del 100%, pese a la variabilidad de algunos de los conceptos mostrados.

Por su parte, el grado de cumplimiento descendié de un 91% a un 89%, destacando que, junto a
varios conceptos que presentan una recaudacién idéntica a los derechos reconocidos, el resto, a
saber, instalacién de veladores, instalacién vallas y andamios, y entrada de vehiculos, presentan
en 2002 grados de cumplimiento muy bajos, del 65%, 57% y 28% respectivamente, que
ademas, salvo el caso de instalacion de vallas y andamios, suponen descensos respecto a 2001.
No se ha aportado detalle de las liquidaciones de presupuestos cerrados del ejercicio 2001 y
2002, por lo que no se dispone de informacion de la gestidn realizada por el Ayuntamiento de
los mismos, quedando a 31 de diciembre de 2002 pendientes de cobro derechos con antiguedad
superior a 4 afios, por importe de 1.094.395,23 euros, presuntamente prescritos, y por importe

de 529.716,14 euros con antigiedad inferior.



Anexo VIILI. Grados de ejecucion y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Palma de Mallorca

En el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, los grados de ejecucion y cumplimiento para los
distintos subconceptos presupuestarios correspondientes a la tasa por utilizacién privativa o

aprovechamiento especial del dominio publico local son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc. | Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. [% Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Operacién regulacién aparcamiento [2.298.938,17| 2.322.255,47 89,37 72,09(2.298.938,17(2.322.255,47 100,00 100,00
Ocup via pUblica con escombros 279.353,94| 985.706,95|4.648.058,40(16.401.113,98| 279.353,94| 985.706,95 100,00 100,00
Mesas v sillas 853.178,60] 372.626,37 236,59 88,57| 853.178,60| 372.626,37 100,00 100,00
Puestos, barracas y casetas 30.375,00 42.483,33] 505.397,50] 706.877,37| 30.375,00] 42.483,33 100,00 100,00,
Industrias callejeras y ambulantes -2.219,09 -1.777,14] -36.92250| -29.569,72| -2.219,09| -1.777,14 100,00 100,00,
Mercados publicos municipales 196.197,98| 198.941,52 97,76 67,55 192.026,91| 198.941,52 97,87 100,00
Ocupacion suelo, subsuelo y vuelo [4.295.849,87| 5.139.886,94 103,48 120,76(3.945.985,38(4.106.208,81 91,86 79,89
Entrada vehiculos y reserva espacio [1.139.902,77| 1.267.657,01 121,66 114,00[1.002.603,87(1.114.072,00 87,96 87,88
Vallas, puntales y andamios 505.045,76 76.540,63 784,54 13,65| 505.045,76| 76.540,63 100,00 100,00

TOTAL 9.596.623,00|10.404.321,08] 115,81 105,46|9.105.288,54/|9.217.057,94 94,88 88,59

El Ayuntamiento de Palma de Mallorca es el de este tramo de poblacion en el que los ingresos
por la tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local tienen
mayor importancia cuantitativa. En 2002 el 50% de los ingresos obtenidos por el Ayuntamiento

por la tasa, lo eran en el subconcepto presupuestario ocupacion suelo, subsuelo y vuelo.

El grado de ejecucion es bueno, de un 116% en 2001, y del 105% en 2002, al haberse ajustado
en mayor medida los derechos reconocidos netos a las previsiones definitivas. Destaca el bajo
grado de ejecucién en 2002 del subconcepto vallas puntales y andamios, de un 14%, al haberse
reconocido en el ejercicio un 85% menos de derechos que en 2001, derechos a los que
respondian las previsiones presupuestarias en 2002. Los grados de ejecucion de los
subconceptos ocupacion via puablica con escombros, y puestos, barracas y casetas, fueron muy

elevados, al presupuestarse en ambos ejercicios a la baja.

El grado de cumplimiento de 2001, de un 95%, disminuy6 en 2002, en el que fue de un 89%,
principalmente por la reduccion del grado de cumplimiento, de un 92% en 2001 a un 80% en
2002, del subconcepto presupuestario ocupacién del suelo, subsuelo y vuelo, al haberse
incrementado la recaudacion liquida tan s6lo un 4%, frente al incremento de un 20% de los
derechos reconocidos. Durante el ejercicio 2002, ademas se recaudaron el 73% de los derechos
pendientes de cobro de presupuestos cerrados con antigiiedad inferior a 4 afios, habiéndose
registrado bajas representativas del 44% de los derechos con antigliedad superior a 4 afios,

pudiendo los restantes hallarse prescritos.



Anexo VIIL.m. Grados de ejecucién y de cumplimiento.

Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife

En el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, los grados de ejecucion y cumplimiento para los

distintos subconceptos presupuestarios son los siguientes:

Subconcepto DRN DRN % Ejecuc. | % Ejecuc. | Rec. lig. Rec. lig. | % Cump. | % Cump.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Ocupacidn lucrativa vias pcas. 131.311,12| 145.675,22 118,41 163,88 88.150,36| 91.894,29 67,13 63,08]
Utilizacion cristales 0,00, 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 E -
Aprovechamiento del subsuelo 12,02 0,00] 0,19 0,00 12,02 0,00, 100,00 -
Empresas suministros (Tfcay Tfcay Unelco) | 823.871,80|1.428.122,84] 78,51 92,44| 823.871,80(1.428.122,84 100,00 100,00
Empresas suministros (Unelco) 693.238,74 0,00] 101,64 -| 693.238,74 0,00, 100,00 -
Contenedores de obra 2.969,05 2.513,70] 397,61 121,50 2.327,54 2.513,70 78,39 100,00|
Vallas y andamios 8.062,89] 17.169,66 32,05 384,00 7.830,59] 16.248,67 97,12 94,64
Entrada vehiculos y reserv estac 356.348,29| 310.308,52 162,83 102,51] 291.54597| 253.761,60 81,81 81,78
Desagtles y canalones 872,55 -132,22, 1,95 -17,54 872,55 -132,22 100,00 100,00
Calas y zanjas 11.816,36) 11.260,56 377,95 360,17 10.103,69] 11.260,56) 85,51 100,00
Trénsito con exceso de peso 359.434,27| 255.328,77 164,95 90,34 274.289,32| 203.921,10 76,31 79,87
Puestos. Venta fiestas tradicionales 2.446,65 0,00] 79,76 0,00 2.053,63] 0,00, 83,94 -
Puestos en la via pca 121.005,22] 120.699,84 100,62, 127,95 85.238,09] 84.874,23 70,44 70,32,
Aprov dom pco. fines publicitarios 4.135,71) 0,00] 49,39 0,00 297,65 0,00, 7,20 -
Aprov por instalaciones voladizas 25.924,19] 23.479,94 24,88 373.884,39| 12.783,42| 10.223,14 49,31 43,54
Reserva de aparcamiento -|  44.678,91 - 111,70 0,001 40.431,95 - 90,49
TOTAL 2.541.448,86|2.359.105,74 97,91 99,70|2.292.615,37(2.143.119,86 90,21 90,84

El desglose presupuestario de la tasa permite un seguimiento y control adecuado de la gestion
de cada uno de los hechos imponibles. En el ejercicio 2002 dejé de dotarse presupuestariamente
el subconcepto correspondiente a la empresa Unelco, que paso a liquidarse de forma conjunta en
el de la suministradora Telefonica y se cre6 un nuevo subconcepto para la reserva de

aparcamiento que en el ejercicio anterior estaba incluido en el de vados.

Los grados de ejecucion y cumplimiento son similares en ambos ejercicios, préximos al 100% y
al 90%, respectivamente, habiéndose reducido los ingresos y la recaudacion en una proporcion
del 7% en 2002. A pesar del elevado grado de ejecucion, no se reconocieron derechos en
ninguno de los ejercicios por utilizacion de cristales. En 2002 tampoco se reconocieron derechos
por aprovechamiento del subsuelo al desaparecer como subconcepto diferenciado en este
egjercicio, por puestos de venta de fiestas tradicionales, y por aprovechamiento del dominio

publico con fines publicitarios, a pesar de contar con previsiones iniciales para los mismos.

Ademas del bajo grado de cumplimiento de la tasa por aprovechamiento del dominio publico
con fines publicitarios, de un 7% en 2001, destaca en 2002 la escasa proporcién de derechos que
se consiguen recaudar en el ejercicio en que se reconocen en los subconceptos presupuestarios
aprovechamiento por instalaciones voladizas, de un 43%, y tasa por ocupacion lucrativa de vias

publicas, de un 63%.

Durante el ejercicio 2002 tan sélo se recaudd un 6% de los derechos pendientes de ejercicios
cerrados de mas de 4 afios y un 3% con antigiiedad superior. Ademas tan solo causaron baja un
1% de los derechos de presupuestos cerrados pendientes al inicio del ejercicio, que por tener una

antiguedad superior a los 4 afios podrian estar incursos en prescripcion.
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