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INFORME DE FIS~CALIZACI(’)N DEL AYUNTAMIEN-
TO DE LOGRONO (LA RIOJA) EJERCICIO 1997

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.a),
9y 21.3.a) de 1a Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los articulos 12y 14.1 dela
misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en sesién de 30 de noviembre de 2000, el
informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Logrofio
(La Rioja), ejercicio 1997. Asimismo, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamien-
to, ha acordado su elevacidn a las Cortes Generales,
para su tramitacién parlamentaria, y al Pleno de la Cor-
poracién Local correspondiente.

SIGLAS, ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

BEP-97 Bases de ejecucién del presupuesto de
1997.
ICAL Instruccion de Contabilidad para la

Administracién Local, aprobada por la
Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 17 de julio de 1990.

ICIO Impuesto sobre Construcciones, Insta-
laciones y Obras.

IVA Impuesto sobre el Valor Afiadido.

LCAP Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Con-
tratos de las Administraciones Piblicas.

LGT Ley 230/1963, de 28 de diciembre,

General Tributaria.

Ley 30/1984  Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medi-
das urgentes para la reforma de la Fun-
cién Publica.

LHL Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regu-
ladora de las Haciendas Locales.

LFTCu Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas.

LOTCu Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo,

del Tribunal de Cuentas.

LPGE-1997 Ley de Presupuestos Generales det
Estado para 1997.

LRBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local.

LRIAP y PAC Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin.

PMS Patrimonio Municipal del Suelo.

RBEL Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio.

RD 500/1990 Real Decreto 500/1990, de 20 de abril,
por el que se desarrolla, en materia de
presupuestos, el Capitulo primero de
Titulo sexto de la Ley 39/1988, regula-
dora de las Haciendas Locales.

RFHN Régimen Juridico de los Funcionarios
de Administracién Local con Habilita-
cién de Caricter Nacional, aprobado
por Real Decreto 1174/1987, de 18 de

septiembre.

RGR Reglamento General de Recaudacion,
aprobado por Real Decreto 1684/1990,
de 20 de diciembre.

ROF Reglamento de Organizacién, Funcio-

namiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviem-
bre.
Texto refundido de la Ley sobre Régi-
men del Suelo y Ordenacién Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo
171992, de 26 de junio.
TRRL Texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril.
VIAP Valores Independientes y Auxiliares
del Presupuesto.
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ANEXOS

1. INTRODUCCION
1.1 Objetivos, alcance y limitaciones

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 26
de noviembre de 1998, acordd, a iniciativa propia,
incluir en su programa de fiscalizaciones a realizar en
el afio 1999 la de la actividad econémico-financiera del
Ayuntamiento de Logrofio —La Rioja— (en lo sucesi-
vo Ayuntamiento, Entidad o Corporacién), correspon-
diente al ejercicio 1997.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgdnica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu),
en la fiscalizacién se han fijado los siguientes objetivos:

1. Analizar si la gestién econémico-financiera del
Ayuntamiento se ha realizado de conformidad con la
normativa de aplicacidn.

2. Comprobar si los estados contables representan
la situacién financiera y patrimonial del Ayuntamiento,
de acuerdo con los principios y criterios que le son de
aplicacion.

3. Vertficar los procedimientos de control interno,
analizando si son suficientes para garantizar una correc-
ta actuacién de la actividad econémico-financiera.

Aungue el Ayuntamiento ha entregado al Tribunal
toda la documentacién requerida y facilitado plena-
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mente el acceso a las diferentes fuentes de informacidn,
las actuaciones fiscalizadoras se han visto limitadas por
las siguientes carencias y deficiencias documentales:

1. La Corporacién no dispone de contabilidad de
costes 0 auxiliar sobre la prestacién de servicios y eje-
cucién de obras, no pudiendo efectuarse un analisis
efectivo sobre la economia y eficacia de aquéllos y
sobre la evolucion de las contrataciones, sus fuentes de
financiacidn y su anotacién en los registros contables.

2. El Ayuntamiento no ha elaborado un Inventario
separado de los inmuebles que integran el Patrimonio
Municipal del Suelo (PMS), lo que ha dificultado el
andlisis de la composicién y evolucién de este tipo de
inmovilizado, de especial relevancia debido a las diver-
sas cesiones de terrenos inherentes al desarrollo urba-
nistico en el ejercicio fiscalizado.

3. Los Inventarios y sus rectificaciones anuales
presentan diferencias, en su composicién y valoracion,
con los saldos del inmovilizado material reflejados en
el balance de situacién al cierre del ejercicio, no exis-
tiendo conciliacién alguna entre la informacién econé-
mica reflejada en ambos estados.

1.2 Caracteristicas del municipio y organizacién
del Ayuntamiento

El Municipio de Logroiio, en el que se asienta la
capital de la Comunidad Auténoma de La Rioja, tiene
una superficie de 77,5 km? y su poblacién en el afio
1997 era de 123.841 habitantes '.

Durante el ejercicio fiscalizado la Corporacién dis-
puso de un organigrama aprobado por el Pleno de 26
de diciembre de 1996, que incluye todos los puestos de
trabajo de su catdlogo, definiéndose en el mismo las
funciones de éstos, sus competencias y dependencia
orgénica. Asimismo, cuenta con un Reglamento Orga-
nico, aprobado el 28 de abril de 1992, que es concor-
dante con el Reglamento de Organizacién, Funciona-
miento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
(ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre, estando constituidos en €l Ayuntamiento
los siguientes Organos necesarios, previstos en el
articulo 35 de aquél:

a) ElAlcalde, puesto ocupado por el mismo titular
durante el ejercicio fiscalizado.

b) Nueve Tenientes de Alcalde, designados por el
Alcalde entre los miembros de la Comisién de Gobier-
no, con competencias delegadas en diversas areas de
gestion.

¢) ElPleno, compuesto por veintisiete Concejales.

d) La Comisién de Gobierno, formada por el
Alcalde y nueve Concejales, nimero mximo previsto
en el articulo 52 del ROF, con competencias delegadas

' Fuente: Poblacion de derecho de los Municipios Espafioles (Instituto
Nacional de Estadistica. Ministerio de Economia y Hacienda).

por el Alcalde, mediante Resolucién de 20 de junio de
1995, en materias referentes a contratacidn, personal,
reconocimiento de obligaciones y aprobacién de la
liquidaci6n del presupuesto.

Como 6rganos complementarios, previstos en el
articulo 119 del ROF, han funcionado los siguientes:

— Concejales Delegados: hasta el 11 de diciembre
de 19972 el Alcalde delegé en catorce Concejales la
direccidn, gestién y control intemo, sin facultades para
dictar resoluciones, en las siguientes Areas o Servicios:
Urbanismo; Servicios Sociales, Juventud y Empleo;
Personal, Régimen Interior, Informitica y Estadistica;
Medio Ambiente y Aguas; Presupuesto; Economia,
Patrimonio, Contratacién y Vivienda; Industria, Servi-
cios Municipales, Bomberos y Proteccién Civil; Infra-
estructura y Circulacidn; Festejos y Parque de Servi-
cios; Deportes; Educacién y Cultura; Barrios y
Participacién Ciudadana; Comercio y Casco Antiguo;
y Consumo y Atencién Ciudadana.

— Comisiones Informativas: durante el ejercicio
fiscalizado han funcionado seis, todas ellas formadas
por nueve Concejales, habiéndose definido las funcio-
nes de cada una de ellas.

— La Comisi6én Especial de Cuentas, prevista en
los articulos 119 y 127 del ROF, que estuvo integrada
por los miembros de la Comisién Informativa de Eco-
nomia, Hacienda y Seguimiento Presupuestario,
actuando como Comisién Informativa Permanente.

Todos los servicios de prestacién obligatoria fueron
gestionados directamente por el Ayuntamiento, salvo
los siguientes, que se realizaron de forma directa, en
régimen de concesién: Limpieza viaria y recogida de
residuos sélidos; Conservacion de zonas verdes y ele-
mentos del mobiliario urbano; Mantenimiento de insta-
laciones semaféricas; Matadero; y Transporte colectivo
urbano de viajeros.

Del Ayuntamiento no depende ningtin Organismo
auténomo, aunque participa minoritariamente en el
capital de las siguientes sociedades mercantiles:

— Gas Rioja, S.A.: 6,1 millones de pesetas, que
equivalen al 1,4 por ciento del capital social (450 millo-
nes de pesetas).

— Instituto de la Vivienda de La Rioja, S.A., cuyo
capital social (548 millones de pesetas) se distribuye
entre la Comunidad Auténoma de La Rioja con 509,6
millones de pesetas (93 por ciento) y el Ayuntamiento,
con 38,4 millones de pesetas (7 por ciento).

Asimismo, el Municipio forma parte det Consorcio

de Aguas y Residuos de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, constituido el 7 de noviembre de 1997.

2 Estas delegaciones fueron modificadas a partir de dicha fecha.

1.3 Marco legal

La legislacién que regula la actividad econémico-
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el ejercicio fiscalizado se contiene fundamentalmen-
te en las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL).

— Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), apro-
bado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Instruccién de Contabilidad para la Administra-
cién Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril (RD
500/1990), por el que se desarrolla, en materia de pre-
supuestos, el Capitulo primero del Titulo sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

— Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgen-
tes para la reforma de la Funcién Piblica (Ley
30/1984).

— Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el
que se establece el régimen de retribuciones de los fun-
cionarios de la Administracién Local.

— Régimen Juridico de los Funcionarios de Admi-
nistracion Local con Habilitacién de Caracter Nacional
(RFHN), aprobado por Real Decreto 1174/1987, de 18
de septiembre.

— Texto refundido de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana (TRLSOU), aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

— Reglamento General de Recaudacién (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

— Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tri-
butaria (LGT).

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Piiblicas (LCAP)>.

3 Esta Ley hasido derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por €] que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Pblicas.

1.4 Tramite de alegaciones

En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas (LFTCu), los resultados de las actuaciones fiscali-
zadoras fueron remitidos el 25 de julio de 2000 al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento —cuyo titular
ostentd, asimismo, este cargo durante el ejercicio fisca-
lizado— en su condicidén de representante de la Corpo-
racién, para que en un plazo no superior a treinta dias
alegara y presentara los documentos y justificantes que
estimase oportuno.

El Alcalde, tras la concesién a su solicitud de una
prérroga de otros treinta dias, presentd el escrito que se
incorpora al presente informe asi como documentos
suscritos por el Interventor y Tesorero, ninguno de los
cuales ostenta la representacién del Ayuntamiento. En
consecuencia, dichos documentos no pueden conside-
rarse como alegaciones en el sentido previsto en el pre-
citado articulo 44 de la LFTCu. No obstante, el Tribu-
nal ha procedido a su andlisis y valoracion.

En relacién con el contenido de dichos documentos
y con independencia de las aclaraciones que figuran en
los correspondientes epigrafes del informe, con caréc-
ter general es preciso sefialar lo siguiente:

1. En los supuestos en los que se entiende necesa-
rio realizar alguna matizacidn, ésta se presenta en nota
a pie de pagina.

2. Salvo en los casos concretos que lo requieren,
el Tribunal no valora el contenido de los precitados
documentos remitidos en los supuestos que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

c) Pretenden explicar, aclarar o justificar determi-
nadas actuaciones sin rebatir el contenido del Informe.

3. Enlos casos en que se ha modificado el conte-
nido del Informe, esta circunstancia se indica expresa-
mente en nota a pie de pagina.

2. CONTROL INTERNO

Durante el ejercicio fiscalizado, el Ayuntamiento
presentaba en su organizacion administrativa y de con-
trol interno las deficiencias y debilidades que se sefia-
lan en los siguientes epigrafes, algunas de las cuales
son contrarias a las disposiciones legales aplicables.

2.1 Organizacién administrativa
El Ayuntamiento no dispuso de reglamentos o

manuales generales de instrucciones sobre los proce-
dimientos ¢ interrelaciones de las Unidades que inter-
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vienen en la gestién econdmico-financiera, si bien se
elaboraron circulares y normas especfficas sobre fisca- -
lizacién de expedientes de cardcter econbmico, elabo-

tacién de documentos contables, operaciones de cierre .

¥ procedimientos de contratacién. Ademds, las Bases
de ejecucion del presupuesto de 1997 (BEP-97) cantie-
nen normas reguladoras sobre la gestién de gastos e
ingresos, su fiscalizaci6n y control. -

2. _El puesto de Tesorero, reservado a Funcxona-
. rios con Habilitacién de cardcter Nacional, estd vacante
~ desde enero de 1992, sin haber procedido a la corres-
pondiente convocatoria hasta el cierre de la fiscaliza-
cién (noviembre de 1999). En su defecto, fue desempe-
fiado .en funciones- por’ el Jefe de Recaudacién,
circunstancia que origina, asimismo, la ausencia de la
necesaria Segregac16n de funciones que asegure el con-
trol efecnvo dela tecaudacién.

2 2 . Presupuestos

En la élaboracién del presupuesto de 1997 1o se dlS-
puso de procedinientos escritos, aunque se, conservan

los antecedentes sobre las propuestas de fos gestores de

los diferentes programas de gastos y el célculo de los
ingtesos prewstos : .

2. 3 Ingmos

, El documento umforme para 1as hqundaclones
de los ingresos directos lleva impresas las firmas del
"Alcalde y del Secretario General, por lo que no se pro-
duce la aprobacién efectiva de cada una de las referidas
‘liquidaciones.

2. Engran parte de los documentos utilizados-para
la gestién de los ingresos (liquidaciones tributarias,
propuesta de cargo de valores, cargo de valores, pro-

puesta de. data de valores, bajas de contraidos, etc.) no -

se identifica ¢ firmante de los mismos, mientras que en
los que corresponden al Alcalde ¢ Interventor figuran
firmas que nd pertenecen a éstos, sin que, al respecto;
se haga constar, en su caso, 1a oportuna delegacién, -
3. El programa informético para la gestién de °
lngrcsos presenta las sxgmentes deﬁcxencxas. R

- 4) -No permltc cancelaciones parclales de deudas
circunstancia que ha originado que los pagos por este |
tipo' de movitientos se registren, transitoriamente, en
* ¢l Mayor de operaciones no presupuestarias, no traspa-
séndose a las correspondienies cuentas de ingresos
hasta qué se complete el pago total de las mismas. Ei
“saldo de 1as cuentas transitorias utilizadas para estas
operaciones ascendfa, al cierre de'1997,.a 124 8 millo-
nes de pesétas; . -

b) No permite la llquldaclén de intereses de
demora y, por lo tanto, no se han recaudado este tipo de
ingresos en fase ejecutiva.

¢) Los derechos pendientes de cobro por deudas
tributarias 4 1a finalizaci6n del perfodo voluntario no se

. P} . .
registran autom4ticamente en fase ejecutiva habilitdn-
dose un perfodo intermedio en el que los ingresos teci-
bidos se consnderan acuenta,

24 Gastos

_ La mayor parte de las facturas de los diferentes
acreedores no han sido recibidas a través de! Registro
General de la Corporaci6n, habiendo sido entregadas
directamente a los diferentes Servicios o Departamen-
tos responsablgs de los gastos, que, con postérioridad y
sin criterios ni plazos establecidos, las remiten a la
Intervencién Municipal para su reflejo contable y ges-
tién de pago®.

2.5 .- Inmovilizado

1. El Ayuntamiento no dispuso de procedimientos

escritos para el registro y proteccién de los bienes del
“inmovilizado, careciendo, asimismo, de un plan de
actuacién basado en criterios reguladores respecto 2l
adquisicién y baja'de dichios bienes. -

* 2. -La Corporacién no tiene implantado un proce-

dimiento que permita que el alta o baja en el Inventario’

-municipal sean simultineas a la recepcién o enajena-
cién del bien, cursdndose las citadas altas y bajas a tra-
vés de una comunicacién, al cierre del ejercicio, desde
“la Intetvencién al Servicio de Patrimonio, que es el
cncargado dea gestién de dicho Inventario. -

3. No s¢ han realizado conciliaciones periédicas

entre los registros contables del inmovilizado y el

- Inventario, siendo, asimismo, diferentes los criterios de
valoracién aplicados en ambos documentos, circuns-
_tancias que dan lugar a la falta de coricordancia de
éstos.

4, Aunque los bienes muebles estdn identifi cados,
1o se realiza un segu1m1ento de su cambio de. ublcacaén
0 destino. . ‘

5. En'las obras e]ecutadas por la propia Corpora- -

cién bajo el sistema de administracién no se procedi6 a
una.valoracién de su coste ni a determinar ¢l incremen-
- tode valoren los correspondxentes blenes del mmovm-

zado SRR

26 T&soreria U /

La Corporacién tiene ablertas cuentas corrientes en
todas las entidades financieras que operan en el muni-
cipio, elevandose éstas a 49 ordinarias y 76 restririgidas
de recdudacién —unas para las hquldacrones de ingre-
sos directos y otras para recibos domiciliados—, cit-
cunstancia que, aunque ha favorecido el nivel de recau-
dacién, dificulta la gesnén de fondos y su control.

4 Pimafo modificado en virtud del contenido def documenm_ suscrito por el
Interventor, remitido por el Alcalde en el trimite de alegaciones, -

_ EXpresos.

3 SISTEMA CONTABLE

’ El Ayuntamxento uene implantada, desdc el 1 de

enero de 1992 —fecha fijada legalmente para'su entra-

“da en vigor— la Instruccién de Contabilidad para
~ la Administracién Local (ICAL), aprobada por la
Orden del Ministerio de Economfa y Hacienda de 17 .

de julio de 1990, y en su aplicaci6n se han elaborado
todos los libros principales y auxiliares previstos en'la

misma —¢on 14 dnica excepcién del de Inventarios y

balances—, cumpliendo todos aquéllos los'requisitos
formales exigidos en las normas reguladoras.

. En el andlisis de una muestra de 53 expedientes de
gasto se han observado las 31gu1cntes dcﬁcxencxas -

Con carécter general o se identifica a qu1en
corresponde fa ribrica de sus firmantes,

2. En las érdenes de pago que exigen la ﬁrma de

récepeién del Tcsorero, ésta no consta en las mlsmas

_El Pleno del Ayumamnento apiobé la Cuenta Gene-
ral de 1997 ¢1-30 de julio de 1998, dando cumplimierito
al artfculo 193 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales (LHL), habiéndo-

‘se rendido al Tribunal de Cuentas el 7 de septiembre’
de 1998, dentro del plazo conferido en el artfculo 204.2

de la LHL. En cuanto a su contenido, aquélla incluye
los estados y anexos prcvxstos en las reglas 416 y 425
de la ICAL, con la dnica excepcién de la memoria

-demostrativa del grado de cumplimiento de los objeti-
vos programados, establecida en el artfculo 192.b) de

la LHL, explic4ndose dicha carencia en el expediente

de 1a Cuenta General ala circunstancia de no haberse )

programado. previamente y por escrno, los objenvos

.

4 PRESUPUESTOS s

41 Elaboracuin y tramxtacién

El presupuesto de 1997 fue aprobado pot el Pleno -
del Ayuntamierito el 29 de noviembre de 1996, ajustdn-
dose dicho trdmite al plazo establecido en los artfeulos .
" 1124 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, teguladora dé las

Bases del Réglmen Local (LRBRL) y150.2dela LHL.

* No obstante, en ¢l expediénte de tramitacién se consta-"
tan los sngulentes defectos formales. ' ‘

{; Elinforrie del Iitervéntor se emiti6 el 26 de
. ‘nov1cmbre de 1996, fecha que rebasa el perfodo previs- . -
. toen el artfculo 18.4 del Real Decreto 50011990, de 20

" de abril (RD 500/]990), por'el que se desarrolla, en

materia de presupuestos, ¢l Capftulo primero del Titulo
sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regulado-

S Etanexo | incluye la liquldmdn del presupuesm de 1997, segiinla claslﬁ
cicién econdmica,

'CICIO 1997 alcanzaron Ios 1mportes 51gu1entes

s [ Créditos genetados por ingtresos -, - -
: Imog_m_a_abnderemmentesdecrédno
‘¥ Bajas‘por anulacién . T il

A TOTALES "« -2 055 :

ra de las Haciendas Locales, que fija como limite tem-

- poral para dicho trémite el 10 de octubre del afio mme-

diato anterior al de ‘su vigencia.

2. Las liquidaciones del presupucsto del CjCl‘ClClO '
-anterior y el avance de Ia liquidacién del presupuesto '

corriente, referido al menos a seis meses del mismo, no
han'sido suscritas por.el Interventor, circunstancia exi-
gxda en‘el artfculo 18.1.b) del RD 500/1990;

3. - El anexo de invetsiones a realizar en el ejerci-

cio 1o fue suscrito por el Alcalde, tal'y como, establece

elanfculo I81d)delRD500/l99O S

“Los gastos del presupuesto de 1997 reglstraron un-
incremento global del 14 por cierito, siendo los aumen-

" tos més relevantes los de los capftulos 4 (Transferencias

corrientes) —un 43 por ciento—y 7 (Transferenicias de.
capital) ~——un 168 por ciento—; en tanto que eh el pre-"
supuesto de ingresos o' aiirhentos m4s s1gmﬁcat1vos
corrésponden alos capitulos 7 (Transferencias de capi-

tal) =—un 57 por cxento—— y 9 (Paswos ﬂnancleros) -—un ]

36 por cnento

4, 2 Modxﬁcaciones de creditos"’

"Los crédltos iniciales del presupuesto de gastos, ‘asf
como las modificaciones de los mismos durante el ejer-

(Millories de plas) e

/',_, .

Créditos extmordinarios.
Suplementos de crédito - - o -

Tmsferenaasdecxednoc) ——

.o Pos:txvasynegatlvns L

 Del anélisis de una muestra de 51 expedxentes, por
un_importe de 3 161 millones de pesetas (el 99

5 Las modificaciones de crédlio st incluyen en ¢l nexo 2,

72002 okew '-'zié? s’a’u_ew = f 4

o4 [MoptFICACIONES -
cnﬂmos cmﬁmros
INICIALES | Tmporte. | % pmmmvos, B

s | 3im, 1 16414 g

" Laestructurd de’ las modnﬂcacnones por txpos & 1a '
sxgulente' .
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* mente el acceso a las diferenites fuentes de inforrhagién.f

las actuaciones fiscalizadoras se han visto limitadas por
las s1gu1emes carenmas y deﬁclencxas documenta]es

‘ 1. La Corporacién no dlspone de contabxhdad de .
-costes o auxiliar sobre Ia prestacién de servicios y eje-

cuci6n de ‘obras, no pudiendo efectuarse un an4lisis

efectivo sobre la economfa y eficacia de aquéllos y

sobre 1a evolucién de las contrataciones, sus fuentes de -

financiacién y su anotacién en los registros contables.

2. El Ayuntamientono ha elaborado un Inventario
separado de los inmuebles que integran el Patrimonio
Municipal del Suelo (PMS), lo que ha dificultado el
andlisis de la composici6n y evoluc:ép de este tipo de
inmovilizado, de especial relevancia debido a las diver-
sas cesiones de terrenos inherentes a desarrollo urba-
nfstico e el ejercicio fi scalizado.

3. Los Inventarios y sus rectificaciones anualcs

presentan diferencias, én su composicién y valoracién,

con 10s saldos del inmovilizado material reﬂejados en .

el balance de situacién al cierre del ejercicio, no exis-
tiendo conciliacién alguna entre la informacién econ6-
mica reﬂejada en ambos estados

N

I

1.2 Caracterfstlcas del municipio y orgamzacl()n
del Ayuntamlento

Bl Mumcxplo de Logrofio, en el que se asienta la
capital de la Comunidad Auténoma de La Rioja, tiene
una superficie de 77,5 km?'y su poblacién en el afio
1997 era de 123.841 habitantes '.

Durante el e]ermcm fiscalizado la Corporaci6n dis-
puso de un organigrama aprobado por el Pleno'dé 26
de diciembre de 1996, que incluye todos los puestos de
trabajo de su catélogo, definiéndose en el mismo las
funciones de éstos, sus competencias‘y dependencia
orgénica! Asimismo, cuenta con un Reglamento Orgé-
nico, aprobado el 28 de'abril de 1992, que es concor-
dante con ¢l Reglamento de Organizacién, Funciona-
miento-y Régimen Jurfdico de las Entidades Locales
(ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre, estando constituidos eri ¢l Ayuntamiento
los siguientes 6rganos necesarios, previstos en el
artfculo 35de aquél .

~a) El Alcalde, puesto ocupado por el mismo tmllar

durante el ejercicio fiscalizado.

b) Nueve Tenientes de Alcalde, desi gnados por el
Alcalde entre los miembros de 1a Comisién de Gobier-

gestién.
¢) ElPleno, comptesto por veintisiete ConceJ ales.
d) ‘La Coniisién de Gobierno, formada por el

Alcalde y nueve Concejales, nimero maximo previsto
en el articulo 52 del ROF, con competencias delegadas -

-1 Fueme Poblacién de derecho de los Mumcupms ‘Espafioles (Insmmq

Nnuon.xlde distica, Mini deE y Hacienda)

- 1o, con competencias delegadas en diversas éreas de

por el Alcalde, mediante Rcéoluciéﬁ de 20 de junio de

1995, en materias referentes a contratacién, personal,
reconocimiento de obligaciones 'y aprobacién de la
liquidaci6n del presupuesto.

Como 6rganos complementarios, previsfés en el
artfculo 119 del ROF, han funcionado los siguientes:

— Concejales Delegados: hasta el 11 de diciembre
de 1997 2 el Alcalde de]egé en catorce Concejales la
direcci6n, gestién y control interno, sin facultades para
dictar resoluciones, en las siguientes Areas o Servicios:
Urbanismo; Servicios Sociales, Juventud y Empleo;
Personal; Régimen Interior, Informdtica y Estadfstica;
Medio Ambiente y Aguas; Presupuesto; Economfa,
Patrimonio, Contratacién y Vivienda; Industria, Servi-
cios Municipales, Bomberosy Proteccién. Civil; Infra-
estructura y Circulaci6n; Festejos y Parque de Servi-
cios; Deportes; Educacién y. Cultura; Barrios y

Participacién Ciudadana; Comercio y Casco Amlguo..

y Consumo y Atencién Ciudadana. .

- — Comisiones Informativas: durante el ejercnmo
fiscalizado han funcionado seis, todas ellas formadas
por nueve Concejales, habiéndose definido las funcio-
nes de cada una de ¢llas.

— La Comisién Especial de Cuentas, prevxsta en

los artfculos 119 y 127 del ROF, que estuvo integrada ‘
por los miembros de la Comisién Informativa de Eco-

nomfa, Hacienda y Seguimiento Presupuestario,
actuando como Comisién Informativa Permanente.

Todos los servicios de prestacién obligatoria fueron
gestionados directamente por el Ayuntamiento, salvo
los siguientes, que se realizaron de forma directa, en
régimen de concesi6n: Limpieza viaria y recogida de

residuos sélidos; Conservacién de zonas: verdes y ele- -

mentos de] mobiliario irbano; Mantenimiento de insta-

laciones semaféncas, Matadero; y Transpone colectivo

urbano de viajeros. -

Del Ayuntamiento no depende mngun ‘Organismo .

auténomo, aunque participa minoritariamente en el

capital de las siguientes sociedades mercantiles:

— Gas Rioja, S.A.: 6,1 millones de pesetas, que
-equivalen al 1,4 por ciento del capital social (450 millo-

nes de pesetas).
— Instituto de la Vivienda de La Rioja, S.A., cuyo
capital social (548 millones de pesetas) se distribuye

entre la Comunidad Auténoma de La Rioja con 509.6

millones de pesetas (93 por ciento) y el Ayuntamiento,

- comr 38,4 millones de pesetas (7 por ciento). -

Asimismo, el Municipio forma parte del Consorcio

‘de Aguas y Residuos de la Comunidad Auténoma de -

La Rioja, constituido ¢l 7 dé noviembre de 1997.

! Estas ddlebgadnnes fueron modificadas a partir de dicha fecha, -

13 Marct')ﬂiegal‘ .

La legislacién que regula la actividad econémico- *
financiera, pre'éupuestaria y.contable del Ayuntamiento
en el gjercicio fiscalizado se contiene fundamcntalmen-
teen las s1gu1emes dlsposwlones s \

" —Ley 7/1985 de.2 dc abril, reguladora de las'
Bases del Réglmen Local (LRBRL), ;
— Texto refundido de las disposiciones legales

. vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), apro-

bado por Real Dccrelo Leglslallvo 781/1986, de 18 de
abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— lnstrucmén de Contabilidad para la Admnmstra-

- cién Local (ICAL). aprpbada por Orden’del Mxmsteno ‘
. de Economfa y Hacienda'de 17 de julio de 1990,

_— Real Decreto 500/ ]990 de 20 .dé abril (RD

500/ 1990) por ‘€l que se desarrolla, en materia de pre-
- supuestos, el Capftulo primero del Tftulo sexto de la

Ley 39/1988, feguladora de las Haciendas Locales.
" — Orden del Ministerio de Economfa 'y Hacienda

. de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
... presupuestos de las Entidades Locales,

14 'lhimnte de alegauones o

- En cumphmxemo del anfculo 44 de la Ley 7/]988, g

- de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-.

— Reglamento de Orgamzacxén, Funclonamxento .

'y Régimen Jurfdico de las Entidades Locales (ROF),

aprobado por Rea] Decreto 2568/1986 de 28 de »
noviembre,”

— Reglamento de Bienes de las Entxdades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio. ‘ ‘

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgen-.
tes para-la reforma de la Funcnén ‘Piblica (Ley

30/1984).

— Real Decreto 861/1986, de 25 de abnl por el
que se establece el régimen de rembuc:ones de los fun-
cionarios de la Administracién Local.

— Régxmen Jurfdico de los Funcionarios de Admi-

* nistra¢ién Local con Habilitacién de Caricter Nacional

(REHN), aprobado por| Real Decreto 1174/ 1987 de 18.
de septiembre.

—_ Texto refundido de 14 Ley sobre Régxmen del
Suelo'y Ordenacién Urbana (TRLSOU), aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

.— Reglamento Genera! de Recaudicién (RGR),
aprobado por Real Decreto_ 1684/1990, de 20 de
diciembre.-- -

— Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tn-
butana (LGT). -

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Comratos de
las Admln!stracnones Publxcas (LCAP) 3

Y EstaLey ha sido derngada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de 1a Ley de Contratos de las
Administraciones Pablicas. “ .

tas (LFTCu), los resultados de las actuaciones fiscalis

zadoras fueron remitidos el 25 de julio de-2000 al. . o
- Alcalde-Presidenté del Ayuntamiento —=Cuyo titular © ‘
. Ostentd, asimismo, este cargo durante el ejercicio fisca- "
+ lizado—en'su condicién de representante de 1a Corpo-:-

racién, para que en un plazo no superior a treinta dfas’

alegaray presentdra ]os documentos y 1ust1f' cantes quei N
estimase oportuno,” A

El'Alcalde, tras 1a concesn()n asu sohcuud de una’
pr()rroga de otros treirita dfas, present el escrito que s¢:-

1ncorpora al presente informe asf conio documentos' E
suscritos por e] Intérventor y Tesorero, ‘niiguno de los |
" cuales ostenta la representacién del Ayuntamiento: Eri’

consecuencla, dichos documentos Mo pueden ¢ conside-

rarse como alegaciones en‘el sentido previsto en el pre-;.
citado artfculo 44 de la LETCu, No obstame, el Tribu-. .

‘nal ha procedido 2 su andlisis'y valoracién.<:+-

En relacién' con el contenido de dichos documentos» :

-y con independericia de las aclaraciones que figufan'en”

los correspondxentes eplgrafes del informe, con carfe- ..

ter general es precxso senalar lo sxgmente

“1. En los supuestos enlos que se ennende necesa- -

1o realizar alguna’ manzamén, ésta se presenta en nota

v

a p1e de pégina, -

-2, Salvoen Jos casos concretos que Io requleren
«el Tribunal no valora el contenido de los precxtados
documentos remmdos en los supuestos que

‘2) Confirman las ‘deficiencias o 1rregu1ar1dades o

puestas de manifiesto en'el, Informe.

b) Plantean criterios u opxmones sin soporte docu- 'k

mental o normativo. '
¢) Pretenden exphcar, aclarar o Justlf icar determii-

nadas actuacxones sm rebatir el contemdo del Inforrne =

3. En los casos en que se ha modnﬁcado el conte—;['_
nido del Informe, esta circunstancia se mdlca expresa- i

mente en nota a pie de pgina: -~ S

2 CONTROL INTERNO

Durante el ejCl‘ClClO ﬁscallzado, el Ayuntamxento

- P
.“; AL

présentaba en su orgamzacxén administrativa y de’ con-".

trol interno las deficiencias y debilidadés que se'sefia- -

lan en los siguientes: épl grafes, alginas de las-cuales

"son contrarias a las dlsposwxones Iegales aphcab‘!es -

2 1 Orgamzaclén admimstratxva

El Ayumamxento no dxspuso de reglamentos 0'
manuales generales de instrucciones 'sobre los proce-

dimientos e interrelaciones de 1as Unidades que inter- -

| _zo,ot%«:—.~9499';it:z‘f@a,uewf; T
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b) Ayuda de estudios, cubriendo el coste de las
tasas académicas maés un 20 por ciento para adquisi-
cién de libros.

c) Prestaciones familiares: 37.915 pesetas por
matrimonio, 20.000 pesetas por nacimiento de hijo y
21.511 pesetas por minusvalia de hijos y hermanos.

d) Prestaciones por prétesis dentarias, oculares,
auditivas y ortopédicas, segiin baremo establecido por
el articulo 52 del propio Convenio.

5. Eldltimo pérrafo del articulo 56 dispone que
durante los afios 1998 y 1999 se constituiré un fondo
destinado a la correccién de desequilibrios entre las
funciones atribuidas y la asignacién retributiva de los
puestos de trabajo y a la recuperacién del poder adqui-
sitivo, y, por otra parte, que las retribuciones bésicas y
complementarias serdn incrementadas segiin la previ-
sién de inflacién estimada por el Gobierno Central,
para los ejercicios 1998 y 1999. Dichas estipulaciones
contravienen el articulo 93 de la Lrbrl, que establece
que las retribuciones de los funcionarios de las Admi-
nistraciones Locales tendrén la misma estructura e
idéntica cuantia y criterios de valoracién objetiva de las
del resto de funcionarios piblicos, y los articulos 129 y
154 del TRRL, que atribuyen al Gobierno la competen-
cia de establecer limitaciones de cardcter general a los
gastos de personal de las Entidades locales.

6. Elarticulo 62 del Convenio establece un com-
plemento de productividad fijo de 11.384 pesetas a per-
cibir bimensualmente por todos los funcionarios, con-
traviniendo los articulos 5 y 7 del Real Decreto
861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régi-
men de retribuciones de los funcionarios de la Admi-
nistracién Local, que respecto a aquél sefialan, en sin-
tesis, lo siguiente:

a) El complemento de productividad se destinara
a retribuir el especial rendimiento, la actividad extraor-
dinaria y el interés e iniciativa en el desempefio del tra-
bajo. Abundando en el caricter individual de dicha
retribucion, el punto 2 del mencionado articulo 5 viene
a incidir en el sentido de que la productividad deberd
apreciarse en funcién de las circunstancias relaciona-
das directamente con el puesto de trabajo y objetivos
asignados al mismo.

b) La falta de continuidad de este complemento se
refleja en el apartado 3 del citado articulo, 5 al indicar
que las cuantfas asignadas no podrdn originar, en modo
alguno, ningiin tipo de derecho individual respecto a
las valoraciones o apreciaciones correspondientes a
periodos sucesivos.

7. Los articulos 63, 64 y 65 del Convenio regulan
determinadas retribuciones denominadas incentivos
(por nocturnidad, trabajo en festivos, toxicidad y servi-
cios de gala) que deberian encuadrarse dentro del

correspondiente complemento especifico, segiin esta-
blece el articulo 23 de la Ley 30/1984.

8. Elarticulo 68 del Convenio establece que las
pagas extraordinarias de los funcionarios incluyen el
complemento de destino, asi como 18.214 pesetas de
forma general, lo que vulnera el articulo 1 del Real
Decreto 861/1986 y el articulo 21.1.B) de la Ley
12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Genera-
les del Estado paral997 (LPGE-1997), que en ambos
casos prevén que dichas pagas extraordinarias, en
niimero de dos al afio, no deberan superar cada una de
ellas el importe de una mensualidad de sueldo y trie-
nios.

9. Elarticulo 74 del Convenio fija que los funciona-
rios de los grapos A, B, C, D y E devengarén dietas segiin
el grupo 2 del Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo,
sobre «Indemnizaciones por razén de servicio a los fun-
cionarios pdblicos», cuando a tenor del articulo 10 de éste
las dietas del grupo 2 son de aplicacién para los funcio-
narios de los grupos A y B exclusivamente, estableciendo
importes menores para los grupos C, Dy E.

10.  Untotal de 61 trabajadores han realizado horas
extraordinarias en nimero superior las 80 anuales, fija-
das como limite en el Estatuto de los Trabajadores, sien-
do especialmente destacable €l Servicio de Policia
Local, en el que 56 efectivos rebasaron el citado limite
anual de 80 horas, llegando incluso en dos casos a reali-
zar 448 horas extraordinarias en 1997. El importe abo-
nado por horas extraordinarias en 1997 fue de
25.089.780 pesetas correspondiendo al citado servicio
de Policia el 78 por ciento —en concreto 19.462.460
pesetas—, circunstancia que pone de manifiesto Ia insu-
ficiente dotacion de plantilla de este Servicio.

5.4 Gastos en bienes corrientes y servicios

En el andlisis de 53 expedientes de gasto, por un
total de 330 millones de pesetas (equivalentes al 10 por
ciento de las obligaciones reconocidas en el capitulo 2)
se constata lo siguiente:

1. El Ayuntamiento otorgd el 19 de marzo de 1997
fondos a justificar por 6.800.000 pesetas a los Grupos
de cargos electos de los partidos politicos con repre-
sentacién en el Pleno, acreditados por éstos con factu-
ras correspondientes a diversos gastos. Al respecto es
preciso sefialar lo siguiente:

a) LaLey Organica 3/1987, de 2 de julio, sobre
financiacién de los Partidos Politicos, que enumera en
su articulo 2, con cardcter exhaustivo, los recursos pro-
cedentes de la financiacién piblica, no prevé que las
Corporaciones Locales puedan aportar este tipo de fon-
dos a dichos Grupos de cargos electos.

b) Estas aportaciones en metélico no guardan rela-
cién alguna con la entrega por las Entidades Locales a
dichos grupos de una infraestructura minima de medios

materiales y personales, a la que hace referencia el
articulo 27 del ROF.

Sobre este aspecto hay que sefialar que la Ley
1/1999, de 21 de abril, de modificacidn de la LRBRL,
indica en su articulo primero, disposicién vigésima
segunda, que «El Pleno de ta Corporacién, con cargo a
los presupuestos anuales de la misma, podré asignar a
los grupos politicos una dotacién econémica que debe-
1 contar con un componente fijo, idéntico para todos
los grupos, y otro variable, en funcién del nimero de
miembros de cada uno de ellos, dentro de los limites
que, en su caso, se establezcan con cardcter general en
las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, y sin
que puedan destinarse al pago de remuneraciones de
personal de cualquier tipo al servicio de la Corporacién
0 a la adquisicién de bienes que puedan constituir acti-
vos fijos de cardcter patrimonial».

2. La Corporacién contabilizd como resultados
del ejercicio de 1997 los correspondientes a un acta de
inspeccién tributaria por ingresos financieros proce-
dentes del ejercicio de 1991, por un total de 47.244.128
pesetas (30.035.980 pesetas por cuota tributaria y
17.208.148 pesetas por intereses de demora) cuando
deberfan haberse registrado como resultados extraordi-
narios.

3. Enel concepto 226 (Gastos diversos) se inclu-
yen indebidamente 2.118.000 pesetas, que correspon-
den a dos transferencias corrientes, amparadas por los
respectivos convenios con particulares '.

5.5 Transferencias corrientes otorgadas

En la ejecucion de estas transferencias y la justifica-
cién de su aplicacidn se constata lo siguiente:

1. No consta convocatoria piblica, tal y como
establece la base 33 de las BEP-97 y el articulo 81.6
del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de
23 de septiembre, en la subvencién concedida a Musi-
carte, S.L., por 19,2 millones de pesetas, por la gestién
de 1a escuela de misica, ni tampoco en las otorgadas a
los sindicatos de trabajadores con representacién en la
Corporacién, por un total de 18,6 millones de pesetas.

2. Laadquisicién por el Ayuntamiento de terrenos
por aprovechamientos urbanisticos, por un total de
56,99 millones de pesetas, fueron registradas incorrec-
tamente como transferencias corrientes, por cuanto
deberian imputarse al Capitulo 6 (Inversiones reales) e
incorporarse al Inventario municipal.

12 Estas fueron transferidas a tas siguientes Entidades: Caja Rioja para la
muestra del vino (1.000.000 ptas.) -el 12 de jutio de 1996- y Federacion Ricjana
de Baloncesto (1.118.000 ptas.) -l 26 de diciembre de 1996- (pérrafo modifica-
do en virtud del contenido det documento suscrito por el Interventor, remitido por
el Alcalde en el trdmite de alegaciones).

5.6 Transferencias de capital otorgadas

Las obligaciones reconocidas por el capitulo 7
alcanzaron 167 millones de pesetas equivalentes al 2
por ciento del total de obligaciones reconocidas en el
ejercicio fiscalizado.

En la ejecucién y justificacion de estas transferen-
cias se constataron las siguientes irregularidades 3:

1. Un pago por 4,2 millones de pesetas para la res-
tauracién del «Mosaico de Varea», propiedad de la
Comunidad Auténoma de La Rioja y cedido al Ayunta-
miento por un periodo de 25 afios segln convenio de
12 de septiembre de 1996, se contabilizé indebidamen-
te como transferencias de capital cuando deberia haber-
se registrado en el capitulo 6 (Inversiones reales).

2. Un pago al Gestor de la Plaza de Toros por 2,5
millones de pesetas, como subvencién a las obras de
acondicionamiento y reforma de la citada plaza que
correspondia al afio 1996 fue registrado en 1997.

5.7 Ordenes de pago a justificar

Del anlisis de 22 mandamientos de pago a justifi-
car, por importe de 7 millones de pesetas, que equiva-
len, respectivamente, al 8 por ciento del mimero total
—287—y al 24 por ciento de su importe —29 millo-
nes de pesetas— se deducen las siguientes deficiencias:

1. En siete mandamientos, por un total de 3,5 millo-
nes de pesetas, 2,5 millones de pesetas corresponden a
facturas y documentos cuya fecha de realizacin es ante-
rior a la de la expedicién del mandamiento, por lo que no
se cumplen los requisitos previstos en el articulo 69 del
Real Decreto 500/1990, ya que en ninglin caso pueden
considerarse como pagos a justificar, puesto que en el
momento de su expedicin pudo aportarse la justificacion.

2. En cuatro mandamientos se ha superado el
plazo de 3 meses para la justificacion de los fondos
recibidos, por lo que no se cumple el articulo 70.1 del
RD 500/1990. Al respecto hay que destacar que un
pago por 200.000 pesetas, realizado en 5 de febrero de
1997, no fue justificado hasta marzo de 1999.

3. En uno de los mandamientos no se aportan jus-
tificantes efectivos del gasto, sino una simple declara-
cién del perceptor manifestando que aquél fue efectiva-
mente realizado.

5.8 Inmovilizado material, inmovilizado inmate-
rial e inversiones en infraestructuras y bienes
destinados al uso general

El inventario de bienes elaborado por el Ayunta-
miento refleja los elementos y por los importes siguien-
tes:

13 Pérrafo modificado en virtud del contenido del documento suscrito por el
Interventor, remitido por el Alcalde en el trimite de alegaciones.
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La fiabilidad del Inventario esta condicionada por
las siguientes salvedades:

1. En el inventario no se valoran los bienes y dere-
chos revertibles, que figuran relacionados en el mismo,
entre los que se incluyen varios edificios cedidos al
Ministerio de Cultura, Tesorerfa General de la Seguri-
dad Social, Comunidad Auténoma de La Rioja y diver-
sas entidades privadas.

2. No se ha formado [nventario separado del Patri-
monio Municipal del Suelo (PMS), exigido por el
articulo 276 del Texto Refundido de la Ley sobre Régi-
men del Suelo y Ordenaci6n Urbana (TRLSOU), apro-
bado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de
Jjunio, integrandose los bienes de éste, sin diferenciar
de los restantes, en el [nventario general.

3. Los importes que figuran en el Inventario al 31
de diciembre de 1997 no concuerdan con los saldos de
las correspondientes cuentas del balance de situacién,
siendo la diferencia global la siguiente:

Millones

de ptas.

Saldo en balance 28.081
Valoracién en Inventario 20.888
DIFERENCIA 7.193

4. En el inventario figuran, con esta denomina-
cién, pisos, locales y plazas de garaje con anterioridad
a que los mismos fueran construidos y procedentes de
acuerdos de permuta, siendo valorados segin el precio
reflejado en la escritura de permuta.

5. Parte de los inmuebles adquiridos no figuran
inscritos en el Registro de la Propiedad a nombre de la
Corporacién, apareciendo en los mismos como titular
el anterior propietario o, en otros casos, aquéllos no
constan anotados, por lo que se incumple el articulo 85
de la TRRL.

En cuanto a las variaciones de las cuentas de inmo-
vilizado en el balance de situacién hay que sefialar lo
siguiente:

1. Las enajenaciones de algunos elementos dieron
lugar a resultados extraordinarios negativos por 79
millones de pesetas en el ejercicio, debido a la venta de
siete bienes por precio inferior al de su valor contable.

2. En las enajenaciones patrimoniales el Ayunta-
miento ha recurrido, con caricter habitual, al sistema
de permuta de terrenos y edificios, regulado como pro-
cedimiento excepcional en los articulos 80 del TRRL y
112 del Reglamento de Bienes de las Entidades Loca-
les (RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de
13 de junio, en los que se establece, para este supuesto,
la no aplicacién de la subasta piblica.

5.9 Inmovilizado financiero

Los saldos reflejados en el inventario y en el balan-
ce de situacion estdn condicionados por las siguientes
salvedades:

1. Las acciones del Instituto de la Vivienda de La
Rioja, S.A., de las que es titular la Corporacién, por un
valor nominal de 38,4 millones de pesetas, figuran en €l
balance de situacién al cierre del ejercicio por 30 millones
de pesetas y en el inventario por 40 millones de pesetas.

2. En la ribrica de «Valores mobiliarios» del
Inventario figura la «Sociedad Civil Industrial Poligo-
no Cascajos», por 9,8 millones de pesetas considerada
incorrectamente como una participaci6én societaria,
puesto que se trata de una compra de terrenos realizada
el 13 de noviembre de 1996.

5.10 Deudores 4

Los derechos pendientes de cobro de naturaleza pre-
supuestaria al cierre de 1997, clasificados en funcién
del ejercicio de su devengo, alcanzan los siguientes
importes:

Ejerciehon Millones |
de plrs.

198 wasl, M3 7
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et fds | 3%
TOTAL 1471 ] 1

14 En el anexo 4 se clasifican los derechos pendientes de cobro en funcién de

su antigiiedad.

Del anilisis de estos saldos se deduce, como mas
relevante, lo siguiente:

1. La mayor parte de los derechos pendientes de
cobro —1.550 millones de pesetas, el 79 por ciento—
corresponde a ingresos tributarios.

2. En parte de los derechos con antigliedad supe-
rior a cinco afios (en concreto 113 de los 343 millones
de pesetas —el 33 por ciento-) se constata que un § por
ciento de aquéllos (9 millones de pesetas) han prescrito
al cierre del ejercicio fiscalizado, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 64, 65 y 66 de la Ley
23071963, de 28 de diciembre, General Tributaria, y 59
del RGR.

3. En parte de los documentos que registran las
anulaciones o bajas de ejercicios cerrados no se identi-
fica el Departamento o responsable que formula la pro-
puesta de baja o, en otros casos, aquéllos aparecen con
firmas del Alcalde e Interventor que no corresponden a
éstos, sin que conste la oportuna delegacion.

5.11 Tesoreria

La fiabilidad de estos saldos al cierre del ejercicio
fiscalizado estd condicionada por las siguientes salve-
dades '%:

1. En operaciones no presupuestarias existe una
diferencia de 52,5 millones de pesetas entre el acta de
arqueo al cierre del ejercicio y los estados contables,
diferencia que se viene registrando desde el 1 de enero
de 1992, fecha de implantacién de la ICAL, y que
corresponde a un saldo del epigrafe «Impuesto del
IVA» de la antigua cuenta de Valores Independientes y
Auxiliares del Presupuesto (VIAP). Por no constituir
una obligacién exigible deberia ser depurada mediante
la correspondiente anulacién.

2. De las respuestas de las entidades financieras a
la circularizaci6n realizada por el Tribunal se constata
lo siguiente:

a) Dos de las 49 cuentas operativas que figuran en
el acta de arqueo habian sido canceladas (en concreto las
correspondientes a IBERCAJA, «cuenta de excedentes»,
y Banco Exterior de Espaiia, «cuenta de excedentes»).

b) En el registro extracontable de las cuentas restrin-
gidas de recaudacion no se incluyen las tres siguientes:

BALIRT A
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15 Parrafo modificado en virtud del contenido de los documentos suscritos
por el Interventor y el Tesorero, remitidos por ¢! Alcalde en el tramite de alega-
ciones.

¢) 21 cuentas restringidas de recaudacion presen-
tan, al cierre de 1997, un saldo de 11,1 millones de
pesetas, al no haberse traspasado aquél a cuentas ope-
rativas.

3. Los movimientos de las cuentas restringidas de
recaudacion no se han registrado en la cuenta prevista
en la ICAL (en concreto la 572 «Bancos e Instituciones
de Crédito, cuentas restringidas de recaudaci6n»), ano-
tandose aquéllos en registros extracontables.

5.12  Endeudamiento a largo plazo

El endeudamiento a largo plazo al cierre del ejerci-
cio fiscalizado presenta la siguiente estructura:

{rigen Millones de
Has
Doninidad Awdnoms £251
Banco de Unédito Local ]
Dine Entdmles pavids L}
TOTAL STH6

De anilisis de estos saldos hay que destacar lo
siguiente:

1. Los datos que se reflejan en el estado de la
deuda del ejercicio fiscalizado no se corresponden con
los que se deducen de los extractos bancarios y de las
respuestas a la circularizacién de las diferentes entida-
des, siendo las diferencias las siguientes:

a) En el estado de la deuda figuran dos préstamos
de 1a Comunidad Auténoma de La Rioja, uno por 154,9
millones de pesetas y otro por 331,3 millones de pese-
tas, cuyas cifras difieren en 11,1 y 51,9 millones de
pesetas, respectivamente, con relacion a las que apare-
cen en la informacién aportada por la Comunidad
Auténoma, que las cuantifica en 166 miliones de pese-
tas y 383,2 millones de pesetas, respectivamente. Estas
diferencias corresponden a intereses de preamortiza-
ci6n de las promociones de viviendas a las que estdn
ligados dichos préstamos y que se encuentran pendien-
tes de ingreso .

b) El préstamo nimero 38287 de IBERCAJA
figura en el estado de la deuda por 61,25 millones de
pesetas cifra que difiere en 2,19 millones de pesetas de

16 En relacién con el contenido del documento suscrito por el Interventor,
remitido por el Alcalde en el trdmite de alegaciones, hay que sefialar que laReso-
fucién del Consejero de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, de 18 de marzo de 1986, interpreta e} contrato que
regula el Acuerdo con el Ayuntamiento de Logrofio, matizando que su apartado
segundo, letra b, expresa que no procede el abono de los intereses de preamorti-
zaci6n, sin que al cierre de la fiscalizacion hayan sido solventadas las diferencias
de criterio entre ambas Administraciones piblicas.
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la que se deduce de la informacién bancaria, que cuan-
tifica aquélla en 63,44 millones de pesetas, debido a
que la Corporacién contabilizé anticipadamente una
amortizacidn parcial del citado préstamo por 2,19
millones de pesetas, que vencia el 4 de enero de 1998,
contraviniendo la regla 238 de la ICAL.

2. Los préstamos a largo plazo suscritos durante et
ejercicio fiscalizado fueron dos, por un importe con-
junto de 1.184 millones de pesetas uno con el Banco
Bilbao Vizcaya, por 800 millones de pesetas, y otro con
Caja Madrid, por 384 millones de pesetas Estas opera-
ciones han sido aprobadas por el Pleno de la Corpora-
cién y para la de mayor importe se solicité la precepti-
va autorizacién del Ministerio de Economia y
Hacienda. Cabe sefialar que en el ejercicio de 1997 no
hubo ninguna disposicién de saldo de los citados prés-
tamos.

En cuanto a la carga financiera, establecida legal-
mente como suma de las amortizaciones del principal
de la deuda existente al cierre del ejercicio y de los inte-
reses devengados, su importe fue de 1.198 millones de
pesetas, representando un 13 por ciento sobre el total
de recursos liquidados. En consecuencia, aquélla es
inferior al 25 por ciento previsto en el pérrafo 3 del
articulo 54 de la LHL como limite para requerir la pre-
ceptiva autorizacién del incremento de aquél.

5.13 Endeudamiento a corto plazo

Las obligaciones pendientes de pago de naturaleza
presupuestaria al cierre del ejercicio fiscalizado, clasi-
ficadas en funcién del ejercicio de su contraccidn, son
las siguientes:

Efercidden | Mlapide | %
plas.
[ 1] 1
i50% 32 2
Y 3 3
o 1238 43
TOTAL 1341 | HA

Del anélisis de estas deudas se deduce, como mds
relevante, lo siguiente:

1. Las obligaciones reconocidas en 1992 (40
millones de pesetas) corresponden a la deuda con dos
proveedores a los que se rescindieron sus respectivos
contratos de obras, por lo que al no resultar exigible
dicha deuda se procedi6 a la anulacién del citado saldo

el 30 de junio de 1999, durante los trabajos de fiscali-
zacion.

2. Respecto a las obligaciones reconocidas en el
ejercicio 1995, su mayor parte corresponde a una deuda
con [bercaja por 30.529.198 pesetas, que, segin las
cldusulas cuarta y quinta del convenio suscrito entre
ésta y el Ayuntamiento el 24 de noviembre de 1995, la
posesion del bien por este 1ltimo y su pago se retrasan
cinco afios, este tiltimo podrd, en cualquier caso, reali-
zarse hasta «un mes después de la entrega de la finca».
Por lo tanto, al no resultar exigible dicha deuda hasta el
afio 2000, deberia diferirse dicho reconocimiento hasta
dicha fecha.

3. Durante el ejercicio fiscalizado se anularon obli-
gaciones de ejercicios anteriores por 18 millones de pese-
tas (17 millones de pesetas por rectificacién de saldos y 1
millén de pesetas por prescripcién), correspondiendo 7
millones de pesetas a la contabilizacién incorrecta como
obligacion del acuerdo de adquisicion de diversos inmue-
bles, que deberian haberse reconocido al celebrarse los
correspondientes contratos de compraventa.

De las respuestas a la circularizacién realizada a
todos los acreedores por importes superiores a un
millén de pesetas se constata, como més relevante, que
unas facturas por 7,9 millones de pesetas se refieren a
servicios y suministros del afio 1996 y 80,3 millones de
pesetas fueron devengadas en 1997, aunque en ambos
casos se contabilizaron en 1998.

6. CONTRATACION

El Ayuntamiento celebrd, durante el ejercicio fisca-
lizado, 194 contratos por un importe total de 4.470
millones de pesetas 7, debiendo destacarse los siguien-
tes aspectos:

1. La forma de adjudicacién més utilizada ha sido
el procedimiento negociado —el 45 por ciento del
niimero de contratos—, seguido del concurso (37 por
ciento) y por tltimo la subasta —18 por ciento restante.

2. El 51 por ciento de los contratos de suministros
fue adjudicado a través del procedimiento negociado,
siendo de destacar el hecho de que el 41 por ciento de
los tramitados superara el importe sefialado en el
articulo 183.1) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Pablicas (LCAP) —
2 millones de pesetas— para acudir a este procedimien-
to sin publicidad.

La fiscalizacion se ha realizado sobre el 11 por cien-
to de los contratos suscritos '8, cuyo importe equivale al

7 En el anexo 6 se relacionan los contratos adjudicados en el ejercicio y
comunicados por el Ayuntamiento, cuyo importe de adjudicacién supera el millén
de ptas.

18 En el anexo 7 se relacionan los contratos fiscalizados.

73 por ciento del total, ddndose prioridad en la muestra
seleccionada a los contratos de obras, al suponer el 37
por ciento de los adjudicados y ser en ellos, por su com-
pleja ejecucidn, donde se detectan las mayores defi-
ciencias, abarcando el andlisis todas las fases contrac-
tuales, incluyendo las que se extendieron a ejercicios
posteriores a 1997, cuyos resultados se exponen a con-
tinuacién:

1. Enlos pliegos de cldusulas administrativas se
establece que la adjudicacién definitiva del contrato
serd efectuada por la Comision de Gobierno, cuando a
este rgano, a tenor de lo dispuesto en el articulo
23.2.a) de la LRBRL tan sélo le corresponde la asisten-
cia al Alcalde en el ejercicio de sus atribuciones, no
teniendo competencias en materia de contratacion,
salvo las que ejerza en virtud de las atribuciones dele-
gadas por el Alcalde y el Pleno del Ayuntamiento —
tnicos 6rganos de contratacién— sin que conste esta
circunstancia en las resoluciones adoptadas, como esta-
blece el articulo 13.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comtin (LRJAP y PAC).

2. En los contratos de asistencia y de servicios
analizados no consta el informe del Servicio interesado
en su celebracidn, en el que se justifique debidamente
la insuficiencia, la falta de adecuacién o la convenien-
cia de no ampliacién de los medios personales y mate-
riales con que cuenta el Ayuntamiento para cubrir las
necesidades que se tratan de satisfacer, que exige el
articulo 203 de la LCAP.

3. En el contrato de asistencia para la programa-
cién e imparticién de actividades formativas dirigidas a
la implantacién de un sistema de gestion de calidad en
los servicios municipales se ha observado lo siguiente:

a) No se acredita en el expediente el cumplimien-
to de la condici6n 9.1 del pliego, que exige al adjudica-
tario la presentacién, una vez finalizados los cursos, de
una memoria explicativa de su desarrollo.

b) Se procede al pago del contrato, a través de la
presentacion por el adjudicatario de una factura por 3
millones de pesetas, que presenta las siguientes defi-
ciencias:

— Establece su importe a tanto alzado, sin detallar
las horas impartidas, el periodo en que se han realiza-
do, los contenidos formativos, el material didactico y la
documentaci6n entregada a los alumnos, los medios
personales y materiales utilizados, etc.

— Es objeto de un conforme, sin especificar la per-
sona que lo realiza y el cargo o puesto que ocupa en la
organizacién del Ayuntamiento, sin que conste, ade-
mds, que antes de proceder a su pago se hubieran reali-
zado las comprobaciones oportunas para determinar el
correcto cumplimiento del contrato celebrado.

4. Las deficiencias especificas detectadas en los
contratos de obras y asistencias se sefialan en los
siguientes epigrafes de este Informe.

6.1 Reforma del antiguo matadero para Casa de
las Ciencias

Esta reforma se inicia con la convocatoria de un
concurso de anteproyectos de Centro Cultural de «Casa
de las Ciencias», cuya base novena prevé la posibilidad
de contratar, en su caso, la redaccién del proyecto de
ejecucién, posibilidad a la que se acoge tacitamente Ia
Corporaci6n, sin formalizar el correspondiente contra-
to de asistencia técnica —exigible independientemente
de la adjudicacion mediante procedimiento negociado
sin publicidad, previsto en el articulo 216.4 de la
LCAP—, sin informe acreditativo de la legalidad, nece-
sidad y conveniencia de la creacién de este Centro Cul-
tural y estudio econdmico de los recursos necesarios
para su sostenimiento ', aprobando la Comisién de
Gobierno —sin que conste la delegacién del Pleno del
Ayuntamiento— el reconocimiento extrajudicial de
crédito para el abono de los honorarios de redaccién de
este proyecto. En el andlisis del expediente se constata
lo siguiente:

1. Enrelacién con el proyecto redactado en virtud
de una mera contratacién verbal —prohibida en el
articulo 56 de la LCAP salvo para casos de emergen-
cia— se ha observado lo siguiente:

a) El Arquitecto municipal, Jefe del Servicio de
Arquitectura, propone la aprobacién del proyecto pre-
sentado por el ganador del concurso, con un reajuste
del mismo consistente en la eliminacién del capitulo de
urbanizacién, cuya ejecucién se incardinarfa en el
4mbito de otro proyecto ya en trdmite y financiado con
Fondos Europeos, no obstante indicar que dicha cir-
cunstancia podria exigir la realizacién posterior de un
proyecto complementario para la accesibilidad al Cen-
tro Cultural, en lugar de proponer la modificacién de
aquél o una nueva redaccidn, a efectos de que se proce-
diera a una planificacién completa de las actuaciones a
realizar, antes de que se adjudicara la ejecucién de las
obras, méxime cuando no consta un informe previo
acreditativo de la necesidad y conveniencia de creacién
de este Centro.

b) E! Pleno del Ayuntamiento aprueba simultdne-
amente el proyecto, el expediente contractual para la
adjudicacion de las obras y el gasto derivado de éstas,
sin que conste haya sido supervisado, como establece
el articulo 128 de la LCAP.

c) El célculo de los honorarios de redaccién del
proyecto se efectiia por el Arquitecto municipal, con

9 Estas circunstancias se sefialan en el informe del Interventor de 15 de
julio de 1997, sobre [a propuesta de reconocimiento extrajudicial para el abono de
honorarios de redaccién.
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cardcter provisional, partiendo de un presupuesto esti-
mativo de ejecucién material de las obras, por 7,5
millones de pesetas —con inclusién del IVA y exclu-
sién de 1,5 millones de pesetas que se consideran ya
computados como 50 por ciento del premio obtenido—
una vez que se ha tramitado y resuelto el concurso de
anteproyectos, y por ese calculo se lleva a cabo la reten-
ci6n de crédito, la propuesta y la aprobacién del reco-
nocimiento extrajudicial, sin ajustarlo al presupuesto
definitivo de las obras que figura en el proyecto redac-
tado.

2. Lafalta de un andlisis pormenorizado de las cir-
cunstancias a tener en cuenta para la ejecucién de esta
obra da Jugar a que la previsién presupuestaria para la
cobertura del gasto se hiciera solamente con referencia
al ejercicio de 1997, y por importe inferior al que, pos-
teriormente, resulta del proyecto redactado, difiriéndo-
se al ejercicio siguiente mds del 50 por ciento de aquél.

3. Laseleccién del adjudicatario se efectda a través
de procedimiento abierto por concurso, dada la especial
complejidad de la obra y la necesaria especializacién
para su ejecucién, como se indica en el informe del
Arquitecto Municipal, circunstancias que, sin embargo,
no parecen tomarse en consideracion para el estableci-
miento de los criterios a valorar en los licitadores —pro-
posicién econdmica, experiencia técnica y recursos
humanos y materiales, plazo de ejecucién y programa de
trabajo—, sefialando especificamente el Secretario de la
Corporaci6n en relacién con ellos, en su informe al plie-
go de 14 de julio de 1997, lo siguiente %%

a) Dificilmente se puede admitir que tales crite-
rios cumplen el requisito de objetivos a que se refiere el
articulo 87.1 de la LCAP, resultando ademas dudosa-
mente operativos.

b) Se considera aleatoria y coyuntural la valora-
cién de la oferta econémica atendiendo a la resultante
del promedio de las presentadas como igualmente ocu-
rre con la reducci6n del plazo de ejecucidn.

c) No debe utilizarse la experiencia técnica y los
recursos humanos y materiales como criterio de selec-
cién, al tratarse de un requisito a acreditar por los lici-
tadores a través de la clasificacién obligatoria determi-
nada por la cuantia del contrato, al ignal que sucede
con la valoracién del programa de trabajo que es objeto
de aprobaci6n por la Administracién con postetioridad
a la adjudicacion.

No obstante lo sefialado en los informes precepti-
vos del Secretario e Interventor, no se procede a la
modificacién del pliego, efectudndose a los dos dias
siguientes la aprobacién conjunta por el Pleno del
Ayuntamiento del proyecto de ejecucién, expediente
y gasto plurianual y acorddndose la adjudicacion en

# El Interventor en su informe se adhiere a lo manifestado por el Secretario.

funcién de un informe previo valorativo de las ofer-
tas, en el que aludiéndose de nuevo al tipo de obra
que se pretende contratar (Rehabilitacién de un edifi-
cio de valor arquitecténico) se han evaluado de forma
particularmente subjetiva los criterios de experiencia
técnica y recursos humanos y materiales, y de pro-
grama de trabajo, ya que se ha tenido especial aten-
cién al conocimiento y disponibilidad en {a zona de
las empresas presentadas, asi como la relacién de
previsibles subcontratas en su caso, connotdndose de
esta manera el especial conocimiento del contrato
objeto del presente concurso, circunstancias no espe-
cificadas en el pliego dentro de los criterios de valo-
racién y sin que, ademds, se justifique su relacién con
ellos.

4. Respecto a la ejecucion de estas obras hay que
resaltar que dos dias antes de la finalizacién del plazo
de ejecucién se concede una prérroga de 45 dias, sin
que consten las circunstancias que la motivan, y unos
dias después, el 30 de diciembre, el Pleno aprueba una
modificacién del contrato, extendiendo el plazo total
de ejecuci6n hasta el 5 de marzo de 1999, sin que se
constate en el expediente la necesidad de esta amplia-
cién. Respecto a la citada modificacién cabe destacar,
ademds, lo siguiente:

a) Los motivos sefialados en la Memoria del pro-
yecto para justificar su redaccién —que significativa-
mente se produce 8 dias antes de finalizar el plazo de
ejecucin inicialmente previsto sin previa autorizacién
o conformidad del 6rgano de contratacién— no se
deben a necesidades nuevas o causas imprevistas sino a
insuficiencias o deficiencias del proyecto inicial, tal y
como sefialan en sus respectivos informes a este pro-
yecto el Secretario y el Interventor.

b) Supone un incremento sobre el importe adjudi-
cado de 54 millones de pesetas, equivalente al 19,9 por
ciento, siendo este hecho especialmente significativo si
se tienen en cuenta las circunstancias de ambiguo rea-
juste del proyecto inicial, sefialadas anteriormente, y la
baja del 12,93 por ciento obtenida en la adjudicacién
del contrato. Ademds, las variaciones, por exceso o
defecto, introducidas en el proyecto modificado res-
pecto al inicial, a nivel de capitulo, alcanzan volime-
nes que llegan, en algtin caso, hasta el 94,66 por ciento
de diferencia.

Las circunstancias anteriores, unidas al hecho de
que existan importantes diferencias entre lo previsto en
el proyecto reformado y lo acreditado como ejecutado
en la liquidacidn de las obras, ponen de manifiesto, asi-
mismo, las propias deficiencias e imprecisiones de las
que adolece y, en consecuencia, la anémala actuacién
municipal tanto en la planificacién como en el control
y seguimiento de la ejecucién de las obras.

6.2 Redaccion del proyecto y ejecucion de las
obras de construccion de un campo de fitbol
de hierba artificial en Pradoviejo?!

En el examen de la documentaci6n aportada se ha
observado lo siguiente:

1. Una cierta indeterminacién de la prestacién a
realizar, ya que si bien el objeto de este contrato es la
ejecucion de la mencionada instalacién deportiva pre-
via la redaccidn por el propio licitador adjudicatario
del correspondiente proyecto a que hayan de ajustarse
las obras, las bases establecidas por el Ayuntamiento
para regir la licitacién no concretan el plazo para la pre-
sentacién del proyecto y difieren el de ejecucién de las
obras al que se establezca en éste, sin sefialar un plazo
limite, no obstante presupuestar con cardcter miximo
el coste de ejecucion de éstas. Efectuada la adjudica-
cidn, se determinan ambos plazos en el documento de
formalizacién del contrato, correspondiendo un mes
desde la comunicacién de aquélla para la presentacién
del proyecto y cinco meses a partir de ésta para la eje-
cucién de las obras.

2. El pliego de cldusulas administrativas establece
expresamente que corresponde a la Comisién de
Gobierno la adjudicacién del contrato y la recepcién de
las obras, no obstante tratarse de un gasto plurianual
que exige la aprobacidn por parte del Pleno, sin que se
mencione en éste, ni se aluda en los acuerdos adopta-
dos al respecto por la citada Comision, la delegacién en
virtud de la cual puede actuar como 6rgano de contra-
tacién.

3. Enla apertura de plicas, la Mesa de Contrata-
cién admite dos variantes de una de las dos ofertas pre-
sentadas, no obstante superar el tipo de licitacion, con
vulneracién de lo establecido en el pliego de clausulas
administrativas, que expresamente sefiala que las pro-
posiciones que superen la citada cantidad seran dese-
chadas en el mismo acto de apertura de proposiciones.

4. Se acuerda la adjudicacién del contrato sin que
conste previamente acreditada la existencia de crédito
necesario para su cobertura en el importe correspon-
diente al ejercicio de 1997, establecido en la distribu-
cidn plurianual del gasto, no obstante haberse informa-
do, previamente, por el Interventor la inviabilidad de
aquélla mientras no se efectuara la citada acreditacion.

5. Enrelacién con el proyecto de obras cuya pre-
sentacion por el adjudicatario es una de las prestacio-
nes constitutivas del objeto del contrato, se ha observa-
do lo siguiente:

2 Este expediente no ha sido incorporado a las relaciones de contratos sus-
critos durante €] ejercicio de 1997 remitidas por el Ay iento en imien-
to del artfculo 39 de la LFTCu, y a la especificamente solicitada por este Tribu-
nal, no obstante haber sido puesto en conocimiento de este Tribunal, en
cumplimiento del articulo 58 de la LCAP mediante la remision de un extracto del

diente contractual constituido por dc i6n deficiente para proceder a
una fiscalizacién completa de las diversas fases que abarca.

a) Sepresenta con tres meses de retraso respecto a
la fecha de entrega sefialada en el contrato, sin que
consten las causas que motiven el incumplimiento del
plazo ni la imposicién, en su caso, de penalidades al
contratista.

b) El Ayuntamiento recibe el proyecto y efectia
su replanteo 22 con anterioridad a su aprobacién y, sin
embargo, unos dias después de ésta se levanta acta de
comprobacién de replanteo negativa, justificando la
imposibilidad de iniciar inmediatamente las obras en
que es necesario modificar la situacién y cota de colo-
caci6n del campo de hierba artificial —a ejecutar en
virtud de este contrato— para no interferir en los cam-
pos de fiitbol existentes y esperar a que se ultime la eli-
minacién de los tendidos eléctricos situados en la zona
en cuyo dmbito se ha de ubicar aquél.

6. Enlaejecucién de las obras destaca la certifica-
ci6n de partidas no previstas en el proyecto, por impor-
te conjunto de 4,3 millones de pesetas, la no ejecucién
de determinadas partidas previstas en el capitulo 7 por
884.193 pesetas y la reducci6n e incremento en la liqui-
dacién de partidas certificadas anteriormente.

6.3 Remodelacion del paseo Principe de Vergara
«El Espolén»

Del analisis de este expediente es de destacar lo
siguiente:

1. El proyecto para la ejecucién de estas obras,
redactado por técnicos municipales, se aprueba sin que
conste efectuada con anterioridad la supervisién del
mismo, de conformidad con lo exigido en el articulo
128 de 1a LCAP.

2. Las previsiones presupuestarias del Ayunta-
miento en relacién con estas obras se realizan por un
importe muy inferior (menos del 50 por ciento) al
resultante de su proyeccin, siendo necesaria una finan-
ciaci6n plurianual con cargo a los ejercicios de 1997 y
1998, y la consecuente modificacién del anexo de
inversiones del presupuesto, previéndose para la cober-
tura del gasto imputable al primero de los ejercicios
indicados una modificacién presupuestaria, expidién-
dose una retenci6n de crédito por el importe de ésta en
la misma fecha del acuerdo de adjudicacién del contra-
to, en el cual se condiciona ésta a la efectividad de la
modificacién.

3. En el procedimiento para la seleccién del adju-
dicatario se incurre en las mismas anomalfas sefialadas
en el expediente de «Reforma de Antiguo Matadero
para Casa de las Ciencias», ya que partiendo el pliego
de condiciones técnicas y el Informe del Arquitecto
municipal, Jefe del Servicio de Arquitectura, de las

2 El replanteo del proyecto, que exige el articulo 129 de la LCAP, una vez
aprobado, consiste en comprobar la realidad geométrica de la obra y 1a disponibi-
lidad de los terrenos precisos para su normal ejecucion.
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caracteristicas de las obras y su especial complejidad,
se propone la adjudicacién por concurso, sin que, sin
embargo, dichas circunstancias parezcan fundamentar
los criterios establecidos para la adjudicacién de éste
—por orden de mayor a menor puntuacién, proposi-
cién econdmica, experiencia técnica y recursos huma-
nos y materiales, plazo de ejecucién y programa de tra-
bajo.

Ademés, se procede a la adjudicacién en virtud de
un informe valorativo de las ofertas, que, a su vez pre-
senta, las siguientes particularidades:

a) Descalifica una de las proposiciones presenta-
das al no reunir el licitador la clasificaci6n exigida, cir-
cunstancia que debié ser objeto de pronunciamiento
por parte de la Mesa de Contratacién en el acto de su
apertura, de conformidad con lo establecido en la cldu-
sula 9.% del pliego de cléusulas administrativas y tenien-
do en cuenta que la calificacién de la documentacién
administrativa, entre la que debe acreditarse esta cir-
cunstancia, es competencia exclusiva de la Mesa, sien-
do meramente potestativa la posibilidad de solicitar los
informes técnicos cuyo objetivo, en todo caso, es ajeno
a la valoracién del cumplimiento de los requisitos para
poder licitar.

b) Efectia una particular evaluacién de los crite-
rios correspondientes a la experiencia técnica, los
recursos humanos y materiales y el programa de traba-
jo, atendiendo al tipo de obra que se pretende contratar
—se trata de la Plaza més singular de la Ciudad de
Logrofio— prestando especial atencién al conocimien-
to y disponibilidad en la zona de las empresas presenta-
das, asf como la relacién de previsibles subcontratas,
en su caso, connotdndose de esta manera el especial
conocimiento del contrato objeto del presente concur-
so, circunstancias que, ademds de no estar referencia-
das en los pliegos en relacién con los citados criterios
ni justificarse su relacién con los mismos, posibilitan la
discriminacion entre los licitadores.

¢) Como consecuencia de la particular aplicacién
de los criterios, anteriormente sefialada, la adjudica-
ci6n se realiza a la oferta cuya baja representa el 21,5
por ciento sobre el importe de licitacidn, no obstante
ser este criterio al que se le atribuye la mayor puntua-
cién en el pliego, haberse indicado en ¢l informe valo-
rativo de las ofertas que desde este punto de vista la
mds 6ptima es de un 27,54 por ciento y haberse presen-
tado proposiciones econdmicas con una baja de hasta
un 28 por ciento.

4. Respecto a la ejecucién cabe destacar, funda-
mentalmente, lo siguiente:

a) Una parte de las obras se incorpora con poste-
rioridad a su adjudicacién a otro proyecto diferente, sin
que conste acreditada, con cardcter previo, la oportuni-
dad de dicha inclusién en aras del interés publico,

mdxime cuando esta circunstancia exige una necesaria
modificacién del proyecto originario, cuya falta de con-
veniencia y la repercusién econdmica negativa que
puede implicar se ponen de manifiesto al Ayuntamiento
por el contratista %, transcurridos 6 meses desde el ini-
cio de las obras, equivalentes al casi el 50 por ciento
del plazo de ejecucién de las mismas, y se sefiala en la
propia Memoria del proyecto modificado.

b) Elobjeto del proyecto modificado redactado no
consiste, exclusivamente, en adaptar las obras inicial-
mente previstas a la nueva superficie sobre la que se
han de ejecutar con la correspondiente reduccién del
importe por el que fueron adjudicadas, sino que abarca,
ademds, variaciones sobre el proyecto inicial, conse-
cuencia de imprevisiones y deficiencias del mismo
(tales como las derivadas del aljibe o pilén detectado
en el movimiento de tierras o de la afectacién de las
obras a intersecciones de trifico, las que afectan al
capitulo de iluminacién tras efectuarse, ya comenzadas
las obras, un estudio mds pormenorizado del mismo o
la inclusién de nuevas partidas no previstas en el capi-
tulo «Telefénica y Baja tensidn» para el perfecciona-
miento de la canalizacién telefénica) o de la desapari-
cién de partidas —Ud. Escultura singular a decidir por
la Corporacidn, por 20 millones de pesetas o partidas
alzadas (imprevistos a justificar), por 5 millones de
pesetas—, no justificada por una nueva delimitacién
del 4rea sobre la que se ha de actuar.

¢) Se producen modificaciones de hecho durante
la ejecucion de las obras adjudicadas, con anterioridad
a la redaccién y aprobacién —efectuadas en noviembre
y diciembre de 1998, respectivamente— del proyecto
modificado que le sirve de cobertura formal, como se
deduce de los siguientes hechos:

— En las certificaciones nimeros 5 y 6, de diciem-
bre de 1997 y enero de 1998, respectivamente, que
deberfan acreditar exclusivamente la ejecuci6n de las
obras previstas en el proyecto inicial, se incluyen parti-
das no recogidas en éste y unidades de obra en niimero
e importe superior, coincidiendo con las establecidas
en el modificado, atin no redactado.

— En el informe del técnico redactor del proyecto,
de 17 de diciembre de 1998, se reconoce esta circuns-
tancia al indicarse textualmente que «Las partidas reco-
gidas en el Modificado, pendientes de ejecutar a la
fecha del Proyecto Modificado ...».

B El contratista sefiala que esta circunstancia ... supane romper la continui-
dad de la obra, ya que segiin parece ...la obra a realizar por la concesionaria def
aparcamiento no incluye tos soportales de Muro de la Mata. Por consiguiente
nuestra UTE debe ejecutar toda la obra inicialmente contratada, menos la calle
Muro de la Mata, pero dividida en dos partes desiguales y separada por las obras
del aparcamiento. Ademds, dicho contratista afiade que se produce, por otra parte,
una importante disminucién de las obras contratadas, lo que repercute en la con-
tratacién de las distintas unidades que componen la obra a precios superiores, al
disminuir la cantidad total, € incide en una mayor repercusion de costes al dismi-
nuir el volumen total. En consecuencia, es necesario valorar los dafios y perjui-
cios que produce la modificacion, para su abono en su momento.

— En el Informe del Secretario general, de 4 de
diciembre de 1998, sobre esta modificacién se sefiala
que la misma se configura como una actuacién material
constitutiva de via de hecho, realizada prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento establecido.

d) Laregularizaci6n de esta ejecucion por via de
hecho resulta anémala, fundamentalmente, por los
motivos siguientes:

— El presupuesto del proyecto modificado presen-
ta un error de suma de los capitulos que lo configuran,
con la consecuencia de que se adjudique al contratista
y se certifique por éste por una cuantia que supone un
incremento injustificado del importe de las obras de 9,4
millones de pesetas, con el correspondiente perjuicio
econdmico para el Ayuntarmiento.

— En el informe del Interventor de 22 de diciem-
bre de 1998, anterior a la aprobacién del proyecto
modificado, se sefiala que las obras no previstas en el
proyecto inicial que ya estdn ejecutadas deben convali-
darse para su abono mediante un expediente de recono-
cimiento extrajudicial de créditos, por lo que deberan
ser facturadas al margen del régimen normal del con-
trato y, por tanto, no incluirse —a efectos de su regula-
rizacién— en el proyecto modificado. En el mismo
sentido, el Pleno de 30 de diciembre acuerda aprobar el
proyecto modificado redactado, deducida de su impor-
te la parte correspondiente a obra ya ejecutada respecto
a la que acuerda proceder a su convalidacion.

No obstante lo anterior, el contrato relativo a la eje-
cucién de este proyecto modificado se formaliza, injus-
tificadamente, por la totalidad del importe que figura
en su presupuesto, sin ajustarse a lo acordado por el
Pleno, y, por tanto, considerdndose la configuracién del
mismo tanto por obra ejecutada como por obra pen-
diente de ejecutar, con la consecuencia de que se siga
certificando y reconociendo el gasto dentro del régi-
men normal del contrato, posibilitando la produccién
de variaciones posteriores sobre lo acreditado como
ejecutado con anterioridad. Asi, en la certificacion
nimero 17, de enero de 1998 —en la que formalmente
comienza a acreditarse el proyecto modificado— desa-
parecen partidas certificadas de la inmediata anterior y
se producen variaciones en los precios de algunas uni-
dades de obras.

e} Seincumple el plazo de ejecucién establecido,
ya que las obras debieron finalizar en septiembre de
1998 y, sin embargo, se recepcionaron el 12 de marzo
de 1999, sin que conste la imposicién, en su caso, de
penalidades al contratista por la demora producida.

6.4 Urbanizacion de la «Senda de la Herradura»,
1.% fase

A finales del ejercicio de 1996 el Ayuntamiento
adjudica a técnicos ajenos a la Corporacion la redac-

cién del proyecto de urbanizacién «Senda de la Herra-
duran».

Con fecha 30 de abril de 1997 constan dos presu-
puestos elaborados por los citados técnicos, por impor-
tes respectivos de ejecucion de contrata de 117,7y 21,7
millones de pesetas (85,3 y 15,7 millones de pesetas,
respectivamente, de ejecucién material), sefialindose
en este 1iltimo que corresponde a una «2.* fase», y una
hoja-resumen del presupuesto en la que se suman los
importes indicados asf como el del estudio de seguri-
dad e higiene en el trabajo —que asciende a 1,7 millo-
nes de pesetas— resultando en conjunto, tras la aplica-
cién de los correspondientes porcentajes de Gastos
Generales, Beneficio Industrial e IVA, un presupuesto
de ejecuci6n por contrata de 141,8 millones de pesetas.

No obstante lo anterior, la Comisién de Gobierno,
en sesi6n de 14 de mayo de 1997, procede a la aproba-
cién inicial de un proyecto de urbanizacion correspon-
diente a la citada zona, por importe de 121 millones de
pesetas, indicindose que es éste el correspondiente al
proyecto presentado por la empresa contratada para la
redaccién —si bien este presupuesto no consta en la
documentacién integrante del expediente proporciona-
do al Tribunal. Tras el tramite de informacién publica,
una empresa eléctrica presenta, el 20 de junio, escrito
de alegaciones al mismo, en el que se sefialan las caren-
cias observadas en la infraestructura eléctrica necesa-
ria, reconviniendo la adecuacién del proyecto a las pre-
visiones debidas. Como consecuencia de ello, dos
meses después del citado escrito, los técnicos redacto-
res proponen la aprobacién definitiva del proyecto
modificado a causa de la variaci6n sustancial en lo rela-
tivo a la instalacién eléctrica, lo que supone que el
importe del proyecto inicialmente aprobado pase a ser
de 141,8 millones de pesetas, esto es, inexplicablemen-
te, de la misma cuantia por la que consta el tinico resu-
men del presupuesto que obra en el expediente, que
esté fechado con anterioridad al acuerdo de aprobacién
inicial. El proyecto rectificado se aprueba definitiva-
mente por la Comisién de Gobierno el 3 de septiembre
de 1997.

Posteriormente a la aprobacién definitiva del pro-
yecto de urbanizacidn, la tramitacién del expediente
contractual para adjudicar su ejecucién presenta actua-
ciones contradictorias entre si, al simultanear su consi-
deracién como proyecto nico y proyecto fraccionado
en dos fases de ejecucion, segin se deduce de los
siguientes hechos:

1. Dos meses después de la citada aprobacién, el 5
de noviembre de 1997 la Comisién de Gobierno aprue-
ba el expediente para la contratacién de las obras com-
prendidas en el proyecto de urbanizacién de la Senda de
la Herradura, 1.2 fase, por 119,9 millones de pesetas, el
pliego de condiciones y la apertura del procedimiento
de adjudicacién por subasta y tramitacién urgente, sin
que se justifique la viabilidad y procedencia de este
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fraccionamiento, como exige el articulo 69 de la LCAP
y resultando, ademds, relevante que la fecha de este
acuerdo sea anterior a las de redaccidn de los pliegos de
condiciones técnicas y de clausulas administrativas, del
informe del técnico municipal justificativo de la urgen-
cia, del certificado de existencia de crédito y de los
informes preceptivos del Secretario y del Interventor.

2. Elreplanteo previo del proyecto y el certificado
de disponibilidad de los terrenos precisos para acometer
las obras se emiten con posterioridad al acuerdo de apro-
bacidn del expediente, en contra de lo establecido en el
articulo 129 de la LCAP, sin que, ademds, en ellos se
haga referencia a la circunstancia del fraccionamiento.

3. En el informe de Intervencién sobre el gasto
relativo a este expediente de la 1.* fase se sefiala aquél
con diferencia cuantitativa respecto al importe que figu-
ra en los pliegos y por el que se aprueba el expediente,
fa cual, si bien no resulta por si relevante, genera incer-
tidumbre sobre la homogeneidad de datos que del frac-
cionamiento efectuado tienen los diferentes 6rganos
municipales intervinientes. Ademas, dicho informe, al
hacer referencia a esta 1.* fase, especifica que abarca la
Avenida de Burgos y las calles Fabricas y Pamplona,
zonas a las que se referfa desde un principio el proyecto
de urbanizaci6n conjunto, sin distincién en fases.

4. No se justifica debidamente la tramitacién
urgente de estas obras de urbanizacién, por cuanto el
fundamento de la urgencia, aducido en el informe del
técnico municipal posterior al acuerdo en que ésta se
aprueba, consiste en el hecho de que en la zona afecta-
da por el proyecto de urbanizacién se estan construyen-
do actualmente y en fase de terminacion una serie de
promociones de edificios de viviendas a los cuales urge
dar respuesta en cuanto a la ejecucién de las obras pre-
vistas en el presente proyecto, circunstancia que pudo
tenerse en cuenta con anterioridad.

Respecto a la ejecucion de estas obras hay que sefialar
que a lo largo de la misma se ha producido una modifica-
cién de hecho constituida por la realizacion de partidas
no previstas en el proyecto o incrementos de unidades de
obra de las partidas previstas, que trata de regularizarse,
de forma anémala, en la denominada certificacién-liqui-
daci6n, como se deduce de los siguiente hechos:

1. Algunas partidas acreditadas como ejecutadas
por un determinado importe en la certificacién nime-
ro 3 —de las seis expedidas— disminuyen en las certi-
ficaciones siguientes, para volver a incrementarse en la
certificacion-liquidacién.

2. Se certifican partidas no previstas en el proyec-
to durante toda la ejecucién de las obras, incluso en la
certificacién-liquidacidn, siendo de destacar en rela-
cién con ésta una partida det capitulo 6 «Electricidad»,
por importe de 1,4 millones de pesetas.

3. Resulta especialmente significativa la certifica-
ci6n de partidas por mayor mimero de unidades de obra

que las previstas en el proyecto, compensdndose el
incremento del gasto que supone tal circunstancia con
la disminucion de partidas acreditadas como ejecutadas
en certificaciones anteriores o la no realizacién durante
el plazo establecido para la ejecucién de las obras de
capitulos enteros del presupuesto previsto, certifican-
dose, posteriormente, las partidas disminuidas y los
capitulos no realizados, en la certificacion-liquidacién,
por el importe exacto establecido en el proyecto, dando
lugar a que la cuantia de la misma refleje el incremento
del gasto producido en relacién con el proyectado. Asf,
durante la ejecucién de estas obras, adjudicadas por un
importe de 96,4 millones de pesetas —que supuso una
baja de un 19,59 por ciento— se expiden seis certifica-
ciones —niémero coincidente con el de los meses esta-
blecidos para aquélia— por un importe total de 96,1
millones de pesetas, en las que, entre otras circunstan-
cias, no se incluyen los capitulos 9, la practica totalidad
del 10y el 11 del presupuesto, por una cuantia conjun-
ta de 5,1 millones de pesetas, los cuales, junto con
incrementos de partidas certificadas anteriormente e
importe de partidas no previstas, se incorporan en la
certificacién-liquidacién, dando lugar a un incremento
de un 16,12 por ciento en el gasto adjudicado.

Asimismo, debe resefiarse que, dado que la denomi-
nada certificacién-liquidacién, por las circunstancias
sefialadas, no se puede considerar como liquidacién
propiamente dicha, determinante del saldo resultante a
favor o en contra del contratista, sino como una certifi-
cacién ordinaria expedida fuera del plazo de ejecucién
(que al igual que el presupuesto se indica injustificada-
mente incrementado en su carétula), el Ayuntamiento
ha procedido de forma indebida a la recepcién de las
obras adjudicadas con anterioridad a que se hubiera
acreditado su completa ejecucién, al procederse a aqué-
lla antes de la emisi6n de esta certificacion.

6.5 Urbanizacién de la Unidad de Actuacion
M-8.5. «Paula Montalt»

En el acuerdo de 18 de junio de 1997, de aproba-
¢ién inicial del proyecto de urbanizacién de esta uni-
dad de actuacidn, se indica que estd configurado por el
proyecto de urbanizacién «strictu sensu» redactado por
el Arquitecto municipal en el citado mes y por el pro-
yecto de redes de saneamiento y agua potable, redacta-
do por el Ingeniero Municipal dos meses antes, dando
lugar a un importe global de 167,1 millones de pesetas
No obstante lo anterior, el 17 de junio de 1997 (esto es,
un dfa antes de la citada aprobacién inicial) el Arqui-
tecto Municipal presenta, sin justificacién alguna, tres
resimenes por capitulos, de contenido ¢ importe dife-
rentes en relacién con estas obras, uno constituido por
14 capitulos, cuyo presupuesto de ejecucién por con-
trata coincide con el importe del proyecto objeto de
aprobacién inicial, otro en el que se excluyen los capi-
tulos 8, 11, 12 y 13 previstos en aquél, con la corres-

pondiente minoracién del presupuesto, que pasa a ser
de 105,1 millones de pesetas, y un 1ltimo resumen que
incluye todos los capitulos previstos en el primero, con
excepci6n del 12 y 13, ascendiendo el importe de eje-
cucidn por contrata a 147,9 millones de pesetas.

Cumplimentados los trémites preceptivos de infor-
macién piblica y certificacidn de inexistencia de alega-
ciones al indicado proyecto, se procede a su aprobacién
definitiva en el mes de julio de 1997. Sin embargo, el
expediente para la contrataci6n de las obras constituti-
vas del mismo se tramita partiendo de su técita modifi-
caci6n generada por un fraccionamiento injustificado
en la ejecucion de aquéllas, por lo siguiente:

1. El'lde octubre de 1997 se redacta e informa
favorablemente por el Secretario el pliego de clausulas
administrativas que ha de regir la contratacién de estas
obras, no obstante no corresponder, sin justificacién
alguna, el presupuesto fijado para las mismas —147,9
millones de pesetas— que ha de servir de tipo de licita-
¢ién para la subasta, con el importe del proyecto de
urbanizacién aprobado.

2. El9de octubre de 1997, el Arquitecto redactor
del proyecto de urbanizacion y de los tres presupuestos
relativos al mismo, anteriormente sefialados, presenta
un informe en el que, aludiendo a la jecucién ya reali-
zada por el Ayuntamiento de parte de las obras inclui-
das en aquél —las correspondientes a los capitulos 13
y 14 del presupuesto aprobado, denominados «Previo
saneamiento y agua potable» y «Previo movimiento de
tierras», respectivamente—, sefiala que la contratacién
debe tener como objeto la ejecucién del resto, por el
presupuesto minorado en el importe de las obras ya eje-
cutadas, esto es, por 147,9 millones de pesetas, sin jus-
tificar la viabilidad del fraccionamiento asi producido
—méxime cuando se mantiene en el 4mbito del objeto
de la contrataci6n el capitulo 11 constitutivo del Pro-
yecto de red de saneamiento y agua potable, del que se
entiende son subsidiarios los capitulos presuntamente
gjecutados de forma independiente—, las razones para
la asuncion por el Ayuntamiento de esta ejecucién par-
cial y el acuerdo por el que se aprobd ésta.

3. Enlamisma fecha antes indicada se efectiia por
el Arquitecto Municipal un acta de replanteo del pro-
yecto de urbanizacidn, sin que se acredite si la misma
se refiere al proyecto global, dnico aprobado, o al resul-
tante del fraccionamiento realizado, ni hacerse men-
¢i6n a este ltimo extremo, no obstante haber constitui-
do el fundamento de la emisién del informe por parte
del citado técnico.

4. Se realiza la aprobaci6n del pliego y expediente
de contrataci6n en relacién con el importe y contenido
del mismo, sin que se proceda a la debida aprobacién
del proyecto minorado por la exclusién de determina-
dos capitulos de obras.

En el acta de apertura de plicas, la Mesa de Contra-
tacién admite, indebidamente, como validamente pre-
sentada a la subasta la proposicién que aparece como
nimero 18, cuando en el Registro de proposiciones
acreditativo de las presentadas en plazo no aparece
aquélla, dado que fue remitida por fax el dltimo dia de
plazo, fuera de la hora prevista para su admisibilidad.

6.6 Renovacion red de saneamiento en la calle Val-
deruga

El expediente contractual se tramita sin previa acre-
ditaci6n de la existencia de consignacién presupuesta-
ria, requisito exigido en el articulo 11 de la LCAP,
debido a que:

1. El12 de mayo de 1997, el Interventor informa
la inexistencia de consignaci6n para la cobertura de 4,6
de Jos 19,9 millones de pesetas en que estdn presupues-
tadas estas obras, acreditindose, el mismo dfa, la exis-
tencia de consignacién para el resto mediante la expe-
dicién de documento contable de retencién de crédito.

2. El13 de mayo de 1997, el propio Interventor,
en ¢l informe de fiscalizacién previa del gasto, condi-
ciona, con cardcter suspensivo, la adjudicacién de este
contrato hasta la aprobacién definitiva del expediente
de suplemento de crédito para la cobertura de la parte
del mismo no consignada.

Respecto a la fase de ejecucién de las obras cabe
destacar lo siguiente:

1. En enero de 1997 es redactado por técnicos
municipales el proyecto relativo a las obras, respecto al
que no consta efectuado replanteo previo, sefialindose
un presupuesto de licitacién de 19,9 millones de pese-
tas y un plazo de ejecucién de tres meses. Tras la
correspondiente tramitacién contractual se procede a
su adjudicacién por subasta, por acuerdo de la Comi-
sién de Gobierno de 13 de agosto, formalizindose el
contrato el 9 de septiembre y realizindose la compro-
baci6n de replanteo el 7 de octubre.

2. En el mes de diciembre de 1997, transcurridos
dos meses desde el inicio de Ias obras, y por tanto a un
mes de finalizar el plazo de ejecucién previsto, se
simultanean actuaciones municipales relativas a dos
cuestiones diferentes, solicitud de concesién de prorro-
ga y aprobaci6n de un modificado que, de forma injus-
tificada, terminan confundiéndose en esta tltima. Asi:

a) El 10 de diciembre, el contratista solicita la
ampliacién del plazo de ejecucién en dos meses mds,
como consecuencia de la afectacién de las obras por
circunstancias climatoldgicas y, ademds, consta redac-
tado a tal fecha un proyecto modificado nimero 1, que
supone un incremento sobre el inicial de 3,6 millones
de pesetas, para cuya ejecucién se propone la amplia-
cién del plazo inicialmente previsto en un mes.
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b) Dos dias después (el 12 de diciembre) uno de
los técnicos municipales redactores de ambos proyec-
tos informa favorablemente la solicitud del contratista,
si bien reduciendo la posibilidad de prérroga de dos
meses a uno. Asimismo, con esta fecha otro técnico
municipal con el conforme del Secretario informa la
viabilidad del proyecto modificado y su adjudicacién
al contratista para su ejecucién en el plazo de un mes.

¢) Las dos cuestiones indicadas, al fundarse en
circunstancias distintas, debieron ser objeto de resolu-
cién independiente por parte de la Corporacidn; sin
embargo, el 26 de diciembre recae un Gnico acuerdo de
la Comisién de Gobierno, que resulta contradictorio en
sf mismo, al aprobar el proyecto modificado y, por
tanto, el plazo en €] previsto para su ejecucién —un
mes— Y de forma simultdnea y sin fundamentacién
para ello, modificar dicho plazo, amplidndolo a dos
meses, al acordar su adjudicacién al contratista para su
realizacion en este tiempo; ampliacién, que, ademds,
no resulta proporcional con el incremento del gasto que
implica la modificacion.

Esta actuacion por parte del citado érgano munici-
pal conlleva una adicidn tacita e injustificada de dos
plazos previstos para finalidades diferentes —la reali-
zacién de un proyecto modificado y la propuesta de
ampliacién por técnicos municipales del plazo previsto
para unas obras originarias al quedar éstas afectadas
por circunstancias sobrevenidas.

3. Respecto al proyecto modificado aprobado, el
informe declarativo de la viabilidad del mismo sefiala
que el gasto de su ejecucion sélo supone un incremento
de un 19,27 por ciento en relaci6n con el inicialmente
acordado; sin embargo, del andlisis de su presupuesto
se desprende que las variaciones que implica sobre las
partidas originariamente proyectadas alcanzan porcen-
tajes superiores. Asi, se prevé la ejecuci6n de partidas
nuevas por importe de 5,4 millones de pesetas, equiva-
lentes a un 37,64 por ciento del presupuesto inicial, y
desaparecen partidas previstas por importe de 4,5
millones de pesetas, que suponen un 30,37 por ciento
de aquél. Dichas variaciones en las partidas a ejecutar,
expresamente plasmadas en el proyecto modificado, se
producen también, ticitamente, en relacién con éste
durante su ejecucion, habiéndose detectado en las cer-
tificaciones el incremento en un 1.075 por ciento del
mimero de las unidades 1.16 (15) —acometida a edifi-
cios— frente a las proyectadas.

6.7 Renovacion de aceras correspondientes a las
campafia 1997-1998 (1.* fase) y red de agua
potable en las calles Teniente Santos Ascarza,
Manzanera y Toledo

En este expediente se ha observado lo siguiente:

1. La falta de acreditacién de replanteo previo y
certificacién de viabilidad de uno de los proyectos

constitutivos de {a pluralidad de objetos del contrato —
el relativo a las obras referentes a la renovacién de red
de agua potable— impiden justificar debidamente la
posibilidad de una ejecucién conjunta de ambas actua-
ciones, no obstante indicar la Memoria del proyecto la
importante economia que supone simultanear los dos
tipos de obras.

2. El incumplimiento del plazo de ejecucién total
establecido, consecuencia de un retraso injustificado de
3 meses en el comienzo de las obras —que representa
un 50 por ciento del total—, dado que, aunque el acta
de comprobacidn de replanteo es de 3 de noviembre de
1997, la 1.* certificacién se emite en el mes de febrero
de 1998 %,

3. Respecto a la ejecucion material de las obras
correspondientes a la renovacion de aceras, teniendo en
cuenta que las mismas se presupuestan y certifican por
cada una de las calles que abarcan, cabe destacar las
siguientes circunstancias:

a) Tres partidas del capitulo 3 —Firmes y pavi-
mentos— de la Calle Duquesa de la Victoria disminu-
yen en la certificacién nimero 5, por importe conjunto
de 898.556 pesetas.

b) No se ejecutan los capitulos de «Canalizacio-
nes eléctricas» de las calles Duquesa de la Victoria y
Calvo Sotelo, presupuestados, respectivamente, en 1,7
millones y 490.300 pesetas, asi como una partida pre-
vista en el capitulo relativo a «Firmes y Pavimentos»,
por 4,8 millones de pesetas, para la Calle Teniente San-
tos Ascarza.

¢) Enla Calle Toledo se ejecutan unidades de obra
no previstas, con el consecuente incremento de 1,4
millones de pesetas sobre el importe inicialmente pre-
supuestado.

4. Se desvirtda el concepto de liquidacién en
ambas obras como medicién final de las realizadas para
la determinacién del saldo resultante a favor o en con-
tra del contratista, al acreditarse la ejecucién de parti-
das previstas en los proyectos que no habfan sido certi-
ficadas con anterioridad.

5. En el mismo momento del comienzo efectivo
de las obras —febrero de 1998— se redacta un proyec-
to de obras complementarias, por importe de 4,5 millo-
nes de pesetas, cuya finalidad resulta encuadrable en el
objeto de las obras de renovacién de aceras y parece
afectar a algunas de las calles incluidas en su mbito de
ejecucién®. Dicho proyecto se aprueba y adjudica al

2 Si bien el acta de recepcion de las obras —tanto de las aceras como de la
red de agua potable- es de junio de 1998, o que implicarfa que, no obstante el
retraso en ef comienzo de las mismas, su duracién efectiva habrfa sido del plazo
previsto de seis meses, dicha circunstancia queda desvirtuada por €l hecho de que
tal recepeién se efectda con anterioridad a la finalizacién material de 1a ejecucion,
dado que las supuestas liquidaciones de ambas obras, realizadas en el mes de
diciembre -6 meses después de la recepcion conjunta- no son tales, ya que se cer-
tifica ejecucion de obra nueva no certificada con anterioridad.

B Suobjeto es dotar de un nuevo firme a la calzada de la Calle Calvo Sotelo
entre la calle Marqués de Ensenada y Avenida de Colén.

mismo contratista de las obras principales el 6 de
mayo, para s ejecucion en el plazo de un mes —lo que
supondria que coincidiera su recepcién con el de las
obras principales. Sin embargo, la misma se realiza en
un plazo de cinco dias, recepciondndose el 21 de mayo.
Esta circunstancia permite deducir una irregular plani-
ficacién de su ejecucion.

6.8 Urbanizacion «Rio Mayor»

6.8.1 Asistencia técnica para la redaccién del pro-
yecto

El Ayuntamiento procede, entre los meses de abril y
mayo de 1997, a la adjudicacién y posterior formaliza-
cién del contrato de asistencia técnica para la redaccién
de este proyecto de urbanizacion, con las siguientes
particularidades:

1. No consta el informe del Servicio interesado en
la celebracidn del contrato que justifique la insuficien-
cia, falta de adecuacidn o conveniencia de la no amplia-
cién de medios personales y materiales con que cuenta
la Corporacién para cubrir las necesidades que se tra-
tan de satisfacer con esta contratacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 203 de Ia LCAP.

2. Enrelacién con los criterios sefialados para la
adjudicacién del concurso hay que sefialar lo siguiente:

a) Uno de ellos, relativo a la valoracién especial
del domicilio social de la empresa en €l término muni-
cipal de Logrofio o bien el compromiso de efectuar des-
plazamientos periddicos a esta Ciudad..., es discrimi-
natorio, desconociéndose si en la practica se ha
considerado el mismo, dado que en el informe valorati-
vo de las ofertas no se especifica la forma y circunstan-
cias que han determinado la puntuacién de las mismas.

b) Respecto al criterio de reducci6n del plazo pre-
visto para la presentacién del anteproyecto y proyecto,
si bien se otorga al adjudicatario la maxima puntuacién
por este concepto, la baja ofertada por el mismo sélo
en relaci6n con el primero de ellos —1,5 meses frente
alos 2,5 meses previstos— no se plasma ni en el acuer-
do de adjudicacién ni en el documento de formaliza-
cién del contrato, por lo que su efectividad queda en
entredicho, méxime teniendo en cuenta que no se ajus-
ta a las fechas en que constan presentados los citados
trabajos.

3. Enel expediente figura una factura de 2 de julio
de 1999, por importe de 628.082 pesetas, en concepto
de asistencia técnica de una empresa por prestacién del
servicio de direccién de las obras correspondientes al
proyecto de urbanizacién «Rio Mayor», durante el mes
de junio de 1999, cuyo devengo no resulta justificado
al amparo del correspondiente contrato, y sin que
pueda incardinarse esta prestacién en el de asistencia
técnica para la redaccién del proyecto de urbanizacién,

pues, ademds de no estar previsto como objeto del
mismo, especificamente se establece en su clausulado
que la direcci6n técnica de la ejecucién de las obras se
efectuard por la Administracién Municipal.

6.8.2 Obras de urbanizacién

En el expediente analizado se ha observado lo
siguiente:

1. Segiin el pliego para contratar la redaccién del
proyecto de urbanizacidn, su objeto es la definicion del
espacio delimitado por el Plan Especial % a excepcién
de dos grandes superficies previstas para la construc-
cién del nuevo estadio de fiitbol y nuevo palacio de los
deportes, aduciéndose posteriormente, para justificar la
urgencia en la tramitacién del expediente contractual
de las obras de urbanizacién, la necesidad de ejecutar
fas mismas en el plazo de 12 meses, para finalizarlas
previamente a la puesta en servicio del nuevo estadio
de fiitbol, que se encuentra contratado y en fase de eje-
cucién y dado que dicha urbanizacién sirve de recepté-
culo general del mismo, circunstancia que, por otra
parte, dada su previsibilidad —ya resefiada en la
Memoria del proyecto—, no puede considerarse moti-
vacién suficiente para la citada tramitacién.

2. Respecto a la financiaci6n de estas obras, par-
tiendo de la plurianualidad acordada para la distribu-
cién del gasto que abarca los ejercicios de 1997 y 1998,
hay que sefialar que la reduccién del mismo que com-
porta la baja ofertada por el adjudicatario se aplica
exclusivamente sobre el ltimo ejercicio, manteniéndo-
se la totalidad de la carga econémica inicialmente pre-
vista sobre el primero, lo cual resulta atin més signifi-
cativo si se tiene en cuenta el desajuste entre la
financiacién y la ejecucién de las obras, pues, estando
previsto un plazo para la misma de doce meses, la adju-
dicaci6n se efectda el 30 de diciembre de 1997, resul-
tando, por tanto, imposible el comienzo de aquélla en
este afio, como exige el articulo 155.2 de la LHL.

3. La declaracién de urgencia para tramitar la
adjudicacién de estas obras queda desvirtuada poste-
riormente por lo signiente:

a) En enero de 1998 se levanta acta de comproba-
cién de replanteo negativa, acorddndose un retraso en
el comienzo de su ejecucion de tres meses para que se
subsanen las interferencias generadas por la realizacién
de las obras de canalizaciones y reforma de la circun-
valacién, promovidas por el Ministerio de Fomento, en
el linde con los terrenos sobre los que se han de ejecu-
tar aquéllas, no obstante haberse previsto ya esta actua-
cién simultdnea en la Memoria del proyecto de octubre
de 1997 y haberse procedido al replanteo previoy a la

% Este Plan Especial fue aprobado con carécter definitivo el 1 de agosto
de 1996.
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declaracién de su viabilidad en noviembre de ese
afio?.

b) En marzo de 1999, a un mes de finalizar el
plazo de un afio establecido para la terminacién de
estas obras, se produce una paralizaci6n factica de la
ejecucidn con una duraci6n de cinco meses %, Un mes
después, se formaliza un acta de paralizacién temporal,
por un plazo de 4 meses mds, que alude como causa
justificativa de la suspensién producida y de otra nueva,
a la ocupaci6n del terreno a urbanizar por acopios de
materiales empleados en las obras de construccién del
nuevo estadio de fiitbol.

¢) Transcurrido el plazo previsto en el acta de
paralizacién temporal, en enero de 2000 se levanta
nueva acta de suspensi6n al mantenerse las incidencias
que provocaron la anterior, estableciéndose un nuevo
plazo de cuatro meses para subsanar las mismas, sin
que, a la fecha de terminacidn de la fiscalizacién (mayo
de 2000), conste haberse procedido a su reanudacién,
lo que puede originar perjuicios econdmicos para la
Corporacidn en caso de que se solicite por el contratis-
ta la resolucién del contrato, dado que el motivo de la
paralizaci6n se debe a la decisién municipal de autori-
zar ]a ocupacién temporal de los terrenos sobre los que
se estdn ejecutando las obras de urbanizacién.

4. Respecto a la ejecucién material de estas obras
cabe destacar, fundamentalmente, la aprobacidn en el
mes de agosto de 1999 de un proyecto adicional por
importe de 83,3 millones de pesetas, segiin se deduce
de la certificacién mimero 13, sin que conste en el
expediente documento alguno que acredite su viabili-
dad, procedencia y ejecucion.

6.9 Urbanizacion <El Cubo»
6.9.1 Obras de urbanizacién
En este expediente se ha observado lo siguiente:

1. Una contradictoria actuacién municipal en rela-
ci6n con la acreditacién de la consignaci6n presupues-
taria suficiente para acometer el gasto de estas obras y
su distribucién plurianual, por lo siguiente:

a) El23 de junio de 1997, el Pleno del Ayunta-
miento aprueba el expediente contractual, el gasto —
comrespondiente al presupuesto de contrata establecido
en el proyecto y, por tanto, con IVA incluido, por
1.439,8 millones de pesetas— y su distribucién en los
ejercicios de 1997 y 1998, por 660 y 779,8 millones de

7 El retraso acordado queda, ademss, desvirtuado cuando transcurridos los
citados tres meses se levanta acta de comprobacién de replanteo positiva, autori-
zando los directores de obra el comienzo de 1a misma, no obstante hacer constar
¢l contratista la subsistencia de las interferencias provocadas por tas otras obras.

% Tiempo que transcurre entre la expedicion de la certificacion nimero 12,
acreditativa de 1a obra ejecutada en la fecha inicialmente indicada, y fa numero 13
correspondiente a obra ejecutada en el mes de agosto.

pesetas, respectivamente, habiéndose expedido con
anterioridad los documentos contables de retencién de
crédito para ambos ejercicios, en principio, acreditati-
vos de la existencia de consignacién suficiente pero
que, sin embargo, en relacién con el ejercicio de 1998
se efectia por un importe inferior al que posteriormen-
te se le imputa.

b) Efectuada la adjudicacién del contrato, el Pleno
del Ayuntamiento de 9 de octubre de 1997 acuerda un
reajuste de la distribucion plurianual del gasto en su dia
aprobada, que implica un incremento del mismo res-
pecto al ejercicio de 1997 y una notoria disminucién
respecto al imputable a 1998. Dicho reajuste se propo-
ne, en lugar de tener en cuenta el programa de trabajo
del proyecto relativo a la ejecucion de las obras, en vir-
tud de consideraciones ambiguas y confusas sobre la
aplicacion del IVA y de la baja obtenida, expuestas en
el informe del Jefe de la Seccién de Coordinacién Eco-
némico-Financiera, en el que se sefiala que la distribu-
cién inicialmente acordada no tuvo en cuenta para la
determinacidn de las cantidades imputables a cada ejer-
cicio que el IVA es un gasto extrapresupuestario, por lo
que no debe incluirse en las cantidades distribuidas, a
las que, inexplicablemente, se refiere en cuantias dife-
rentes a las que en su dia se tomaron en consideracién
con la consecuencia de que técitamente queda desvir-
tuado el reparto inicial del coste econémico entre
ambos ejercicios y, ademds, que no existe suficiente
financiacién para la cobertura del gasto imputable al
ejercicio de 1997, por lo que la nueva plurianualidad
debe paliar tal circunstancia. Sin embargo, se efectda la
distribucién con arreglo a la baja obtenida, sin aplica-
ci6n proporcional de la misma a ambos ejercicios afec-
tados y sin tener en cuenta la insuficiencia de financia-
cién en el primero de ellos, dando lugar, por el
contrario, a que se proponga un incremento del gasto
imputable a 1997, que pasa a ser de 762,3 millones de
pesetas, y disminuya el correspondiente a 1998, que
queda determinado en 243,9 millones de pesetas.

2. Enrelacién con el procedimiento para la selec-
cidn del adjudicatario, los criterios establecidos para la
adjudicacién del concurso son objeto, por parte del
Secretario y el Interventor, de los mismos reparos for-
mulados al respecto en los expedientes de «Reforma de
Antiguo Matadero para Casa de las Ciencias» y Remo-
delacién del Paseo Principe de Vergara «El Espoldn».
Asimismo, respecto a la actuacién de la Mesa de Con-
trataci6n y de los técnicos informantes de las ofertas,
cabe destacar las siguientes particularidades:

a) En el tramite de apertura de plicas, la Mesa de
Contratacién procede a la admisién de todas las ofertas
presentadas sin previo anlisis de la documentacién
administrativa que las mismas aportan, en la que debe
acreditarse el cumplimiento de los requisitos para
poder licitar, defiriéndose éste al Servicio técnico al

que se le encarga la valoracién de las citadas ofertas.
Dicha circunstancia genera la situacién irregular de
que, habiéndose admitido por el érgano competente
para ello la totalidad de las proposiciones presentadas,
sean posteriormente rechazadas seis de ellas en el
informe valorativo, por no haber consignado la fianza
provisional, no siendo, por tanto, tomadas en conside-
racién para determinar la oferta mas ventajosa para la
Corporacion.

b) La puntuacién otorgada en el informe valorati-
vo de las diferentes ofertas respecto a los criterios de
«Experiencia técnica y recursos humanos y materiales»
y «Programa de trabajo» no resulta debidamente justi-
ficada, dado que se ha efectuado una interpretacion
subjetiva de los mismos en virtud de circunstancias
carentes de relacién con ellos, al indicarse textualmen-
te en aquél que atendiendo al tipo de obra que se pre-
tende contratar, que en el caso que nos ocupa se trata
de la Urbanizacién El Cubo de la Ciudad de Logrofio,
obra que desde el punto de vista constructivo corres-
ponde a una solucién tipolégica de urbanizacién de
grandes proporciones, por lo que los diferentes aparta-
dos del punto 2.° se han valorado escrupulosamente, si
bien en los correspondientes apartados b) y d) se ha
tenido especial atencién al conocimiento y disponibili-
dad en la zona de las empresas presentadas, asi como la
relacién de previsibles subcontratas, en su caso, conno-
tandose de esta manera el especial conocimiento del
contrato objeto del presente concurso....

3. En la ejecucién de las obras se observan las
siguientes anomalias:

a) Seincrementa injustificadamente el plazo de
ejecucion inicialmente acordado —15 meses— sin que
ala fecha de terminacién de esta fiscalizacién —finales
de mayo de 2000— se pueda determinar el tiempo al
que se extienden, debido a que:

— La primera ampliacion se deduce producida de
la concesién de la prérroga, por dos meses, hasta abril
de 1999, solicitada por el contratista como consecuen-
cia de circunstancias climatoldgicas adversas.

— Posteriormente se aprueba un modificado, el 6
de mayo de 1999, que da lugar a un nuevo incremento
del plazo, hasta el 30 de junio de ese afio. Sin embargo,
un dia antes de la finalizacién de este 1ltimo, el contra-
tista solicita una nueva prérroga, hasta el 15 de agosto
de 1999, concedida por la Comisién de Gobierno el 14
de julio.

— La dltima certificacién que consta en ia docu-
mentacién aportada es de septiembre de 1999 —acre-
ditativa de obras ejecutadas el mes anterior— y la
recepci6n remitida, de 19 de noviembre, es tan sélo una
recepcidn parcial que trata de justificarse por la impo-
sibilidad de realizar determinadas obras por las mismas
circunstancias alegadas por el contratista y aceptadas

por la Corporacién para fundamentar la necesidad de la
2.% prérroga concedida.

b) Respecto a la modificacién aprobada hay que
sefialar la discrepancia entre €l porcentaje de incremen-
to de gasto sobre el presupuesto inicialmente aprobado
que se indica por el Ayuntamiento —que representa
casiun 19,9 por ciento ®— y el que resulta de los datos
obrantes en el expediente, ya que con arreglo a la 1lti-
ma certificacién aportada quedan por ejecutar en total,
sobre la base del proyecto modificado, obras por
importe de 10.970 pesetas y sin embargo, segiin el acta
de recepci6n parcial, ésta se efectiia quedando pendien-
tes de ejecutar las obras relativas a instalaciones eléc-
tricas de media y baja tensidn, el 2 por ciento, aproxi-
madamente de la urbanizacién y la plantacién de un
tercio del arbolado previsto.

¢) Durante la ejecucion de las obras se incremen-
tan, disminuyen o desaparecen partidas en relacién con
las previstas en el proyecto o respecto a las acreditadas
como ejecutadas en certificaciones anteriores, o que
pone de manifiesto la realizacién de modificaciones
por via de hecho tanto anterior como posteriormente a
la modificacién aprobada, deduciéndose imprevisiones
y deficiencias en la planificacién de estas obras, siendo
de destacar lo siguiente:

— En la certificacién mimero 17, inmediatamente
anterior a la que comienza a incorporarse la ejecucién
de la modificacion, se incluyen partidas por importe sig-
nificativamente superior al previsto en el proyecto ini-
cial, siendo de resaltar esta circunstancia respecto al
capitulo 1, que presupuestado en 136 millones de pese-
tas se certifica en 204 y a la partida alzada a justificar
para imprevistos surgidos en el transcurso de la obra
que, prevista en 7 millones de pesetas, se ejecuta por 60.

— Enla certificacién mimero 18, en la que ya se
incluye la citada modificacién, ademés de la introduc-
cién de nuevas partidas no previstas en el proyecto ini-
cial, cabe destacar la disminucién, respecto a las parti-
das previstas de unidades de obra anteriormente
certificadas, asi como la significativa desaparici6n, res-
pecto a los capitulos 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de partidas cer-
tificadas anteriormente por un importe total de 110,8
millones de pesetas, lo que pone de manifiesto la
importancia novatoria de la modificacién cuyo presu-
puesto supone un incremento de gasto sobre el inicial
de 287,7 millones de pesetas.

— Del andlisis comparativo de las certificaciones
20 y 21 —iltima proporcionada al Tribunal— resulta
una irregular ejecuci6n de la modificacién aprobada, al
desaparecer en la segunda partidas certificadas en la
primera de ellas, y de forma mis relevante al disminuir

B Lainclusién en el proyecto modificado de todas las variaciones que se
estaban realizando por via de hecho hubiera supuesto una alteracion mayor, que
hubiera exigido informe det Consejo Consultivo de La Rioja, conforme disponen
los articulos 60.3.b) de ta LCAP y 4.h) del Decreto 33/1996, de 7 de junio.
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en aquélla el niimero de determinadas unidades de obra
certificadas en ésta, debiendo destacarse, por este moti-
vo, la minoracién de una a otra certificacién del impor-
te correspondiente al capitulo 1, que pasa de 257 a 226
millones de pesetas.

— Asimismo, se ha observado la certificacién,
durante el transcurso de toda la ejecucién, de partidas
alzadas, sin que se justifique la procedencia de su
importe con arreglo a las correspondientes mediciones,
como establece la clausula 52 del Pliego de Clausulas
Administrativas Generales para la contratacién de
obras del Estado, aprobado por Decreto 3854/1970, de
31 de diciembre.

— Enel acta de recepcion parcial no se justifica, de
conformidad con lo establecido en el articulo 147.5 de
la LCAP, que las obras a que se refiere hubieran sido
susceptibles de ejecucion por fases ni que puedan ser
entregadas al uso piiblico con independencia de las que
atin estdn pendientes de ejecutar, maxime cuando esta
posibilidad no estaba prevista en el expediente contrac-
tual.

6.9.2 Asistencia técnica para la direcci6n de las obras
En el analisis realizado se ha observado lo siguiente:

1. La tramitacién de este expediente se declara de
urgencia con motivo de que las obras ya se encuentran
adjudicadas, sin que dicha circunstancia pueda encua-
drarse entre las previstas en el articulo 72 de 1a LCAP,
dado que, no consta un informe previo del Servicio
interesado, justificativo de la insuficiencia, la falta de
adecuacion o la conveniencia de la no ampliacién de
los medios personales y materiales con que cuenta la
Corporacién para cubrir las necesidades que se tratan
de satisfacer a través de este contrato y el proyecto a
ejecutar estaba redactado en junio de 1996, por lo que
la posible necesidad de contratar esta asistencia pudo
ser prevista por la Corporacion.

2. El pliego de clausulas administrativas que ha de
regir la contratacion se limita a indicar los criterios del
concurso sin especificar la forma de interpretacién de
los mismos a efectos de aplicarles la puntuacién esta-
blecida.

3. El adjudicatario del contrato es corresponsable
con los técnicos municipales de la direccidn de las obras,
dado que el acta de comprobacién de replanteo y la pro-
puesta de aprobaci6n del plan de seguridad e higiene se
efectiia por dichos técnicos, que son los que conforman
las certificaciones elaboradas con arreglo a las relacio-
nes valoradas presentadas por el adjudicatario.

6.10 Remodelacion de espacios juegos infantiles,
1.y 2.7 fases

En los expedientes relativos a estas dos fases se ha
observado un fraccionamiento de un proyecto global

previo que resulta injustificado, formal y materialmen-
te, por los siguientes hechos:

1. El23 de abril 1997, la Comisién de Gobiemno
adjudica la asistencia técnica para la redacci6n de
diversos proyectos de acondicionamiento, remodela-
cién y pequeias reformas en distintas zonas de la ciu-
dad*, en virtud de lo cual se presenta por el arquitecto
adjudicatario en el mes de junio un Proyecto de remo-
delacién de espacios de juegos infantiles, por 109,9
millones de pesetas, que comprende 45 capitulos
correspondientes a sendas zonas de la ciudad relativas
a tales espacios y respecto al cual se especifican las
siguientes caracteristicas:

a) Su objeto se configura por las obras de repara-
cién constitutivas de obra completa.

b) Elplazo de ejecucion previsto es de seis meses.

¢) Se propone como forma de adjudicacién el con-
curso dadas las caracteristicas de las obras.

d) La clasificacién a ostentar por el contratista
debe corresponder al grupo C, subgrupos 1, 4,5y 6y
categoria e).

Dicho proyecto, firmado tdnicamente por el técnico
contratado sin el visto bueno del técnico municipal
encargado de dirigir su redaccién, no va acompafado
del estudio de seguridad e higiene en el trabajo, exigido
por el Real Decreto 555/1986, de 21 de febrero, no ha
sido objeto de supervisién ni consta su aprobacién por
el Ayuntamiento. Sin embargo, fue objeto de replanteo
previo, acreditativo de su viabilidad, y de nueva especi-
ficacién de obra completa por parte del mismo técnico
redactor, en el mismo mes en e} que aparece fechado.

2. En el mes de agosto de 1997, el técnico munici-
pal, que ejerce las funciones de Arquitecto Jefe del
Servicio de Arquitectura ¢ Infraestructura Viaria, ela-
bora sobre la base de este proyecto global un presu-
puesto parcial correspondiente a una «1.* fase», por 20
millones de pesetas, relativo a ocho de las 45 zonas de
actuacién originariamente previstas. Esta fase fue adju-
dicada, previa subasta, el 29 de octubre de 1997, siendo
de destacar en relacién con el expediente contractual
tramitado al efecto, lo siguiente:

a) Resulta desproporcionada la fijacién de un
plazo para su ejecucion de tres meses, cuando, como se
ha indicado anteriormente, el plazo para la ejecucion
del proyecto global que incluye la totalidad de las
zonas de actuacién era de seis meses.

b) Se restringe, injustificadamente, la clasifica-
cién a ostentar por los licitadores al subgrupo 6 del
grupo C, ya que no consta que las actuaciones a reali-
zar difieran de las previstas en conjunto en el proyecto

% Este contrato no figuraba en la relacién facilitada por el Ayuntamiento al
Tribunal de Cuentas, por lo que 1o fug incluido en ta muestra analizada.

global, siendo, en principio, la Unica diferencia entre
esta fase y dicho proyecto las concretas zonas sobre las
que se van a ejecutar las obras.

3. Con anterioridad a adjudicarse la 1.* fase, se
elabora un presupuesto correspondiente a una «2.*
fase», por importe de 44 millones de pesetas y se inicia
la tramitacién del expediente contractual para su adju-
dicacién por el sistema de subasta, procediéndose a
acordar la misma en el mes de diciembre de 1997. Las
particularidades detectadas respecto a esta fase, son las
siguientes:

a) El dmbito de actuacién abarca 15 zonas, dife-
rentes a las de la fase anterior, de las 45 recogidas en
sendos capitulos en el proyecto global e, injustificada-
mente, incluye una nueva relativa a la pavimentacion
zona de la Estrella, no prevista en éste y que, sin
embargo, se indica que constituye el capitulo 46 del
mismo.

b) Como en la fase anterior, resulta desproporcio-
nado el establecimiento de un plazo de ejecucion de 4
meses, circunstancia que, ademds, pone de manifiesto
la an6mala planificacién de estas actuaciones, al supe-
rar el tiempo establecido para la realizacién de ambas
fases, que en conjunto abarcan 24 zonas, al previsto de
forma global para la ejecuci6n de este tipo de obras en
45 zonas de actuacién.

¢) Resulta injustificada, por las mismas razones
expuestas respecto a la 1. fase, la restriccién de la cla-
sificaci6n exigida a los licitadores para esta 2.” fase,
coincidente con la exigida en aquélla.

d) Se prolonga indebidamente el plazo previsto
para su ejecucion en casi tres meses, ya que las obras
deberian haber terminado en julio de 1998 y, sin
embargo, se recepcionan en octubre, sin que el Ayunta-
miento adoptara las medidas oportunas para impedir el
retraso producido.

6.11 Reacondicionamiento, desgasificacién y
aprovechamiento energético del biogas en el
vertedero municipal

En el expediente analizado se ha observado lo
siguiente:

1. No se acredita la existencia de consignacién
presupuestaria suficiente con anterioridad a la aproba-
ci6én del expediente contractual, de conformidad con lo
establecido en el articulo 68 de la LCAP, expidiéndose
el documento contable de retencién de crédito después
del informe valorativo de las ofertas presentadas y por
el importe correspondiente al presupuesto de adjudica-
ci6n.

2. Resultan contradictorios los datos econémicos
obrantes en el expediente relativos al presupuesto del
proyecto de obras cuya ejecucion constituye el objeto
del presente contrato, lo que genera incertidumbre res-

pecto a la coincidencia entre el proyecto redactado por
técnicos ajenos y aprobado por la Corporacidn, el lici-
tado y adjudicado y el realmente ejecutado, como se
deduce de los siguientes hechos:

a) El proyecto entregado al Tribunal de Cuentas
presenta fecha de febrero de 1995, sin que haya sido
objeto de supervisién previa ni replanteo posterior,
ascendiendo su importe de ejecucion por contrata a
154,9 millones de pesetas resultante de aplicar al pre-
supuesto de ejecucién material, cuya cuantia es de 119,
2 millones de pesetas, s6lo un 12 por ciento en concep-
to de Gastos Generales y Beneficio Industrial —en
contra de lo establecido en el articulo 68 del RGCE que
establece un porcentaje minimo por tales conceptos de
un 19 por ciento— y un 16 por ciento de IVA.

b) El presupuesto constitutivo del importe que se
licita en 1997 asciende a 242,5 millones de pesetas, que
coincide con el que resulta objeto de la fiscalizacién
previa por el Interventor, sin que se acrediten las cir-
cunstancias por las que se produce esta variacion cuan-
titativa y si la misma implica a su vez una alteracién de
la obra inicialmente proyectada.

¢) Posteriormente, adjudicada la ejecucién del
proyecto licitado, la Memoria del proyecto modificado
sefiala que el importe de ejecucién material del proyec-
to originario ascendia a la cantidad de 192,9 millones
de pesetas, el cual no resulta coincidente con ninguno
de los importes anteriormente sefialados, objeto de
aprobacién y de licitaci6n.

3. Elpliego de cliusulas administrativas que ha de
regir el procedimiento contractual, el informe valorati-
vo de las ofertas y la formalizaci6n del contrato con el
adjudicatario presentan las siguientes irregularidades:

a) La forma elegida para la seleccion del contra-
tista es el concurso; sin embargo, el pliego introduce,
indebidamente, la posibilidad de incrementar la garan-
tia definitiva, fijandola injustificadamente en un 6,25
por ciento del importe de la licitacién en vez del 4 por
ciento sefialado en el articulo 37 de la LCAP, en el caso
de que la proposicién mds ventajosa para la Corpora-
cién incurra en presuncién de temeridad, circunstancia
aplicable tan sélo a la subasta, donde el tnico criterio
para la adjudicacion es el econ6mico.

b) El pliego no exige la acreditacién previa por
parte de los licitadores de estar al corriente de sus obli-
gaciones tributarias y con la Seguridad Social, y esta-
blece, sin embargo, como uno de los criterios a tener en
cuenta para la valoraci6n de sus ofertas, la «solvencia
técnica», cuando constituye uno de los requisitos de
capacidad para poder licitar, que, ademds, va implicito
en la clasificacion requerida.

¢) Al concurso se presentan dos empresas licita-
doras, una de las cuales oferta, ademés de la opcién
base, tres variantes sobre el objeto del contrato, proce-
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diéndose en el informe valorativo de las proposiciones
a puntuar, exclusivamente, las opciones base que impli-
can mayor baja que las variantes, para luego proponer
la adjudicacidn a favor de una de éstas.

d) El contrato se formaliza injustificadamente por
el plazo de ejecucién previsto en el pliego —15
meses— cuando la empresa adjudicataria ofertd el
mismo con una reduccién a nueve meses y medio, ¥, no
obstante, habérsele puntuado positivamente por este
criterio.

4. Respecto a la ejecucién de las obras se han
detectado las siguientes anomalias:

a) Las certificaciones no se expiden mensualmen-
te, vulnerando el articulo 145 de la LCAP, al abarcar la
acreditacin de obra ejecutada plazos superiores al
mes, siendo de destacar en este sentido la certificacién
mimero 1, de diciembre de 1997, que se refiere a la eje-
cucién de la obra realizada durante los meses de sep-
tiembre a noviembre de ese afio, o la certificacién
nimero 3, expedida en junio de 1998, acreditativa de la
obra ejecutada en los meses de enero, febrero, marzo y
abril del citado ejercicio.

b) En diciembre de 1998, transcurrido un afio de
ejecucién de las obras, se aprueba un proyecto modifi-
cado del inicial, por importe de 46,9 millones de pese-
tas, cuya Memoria pone de manifiesto que no se debe a
necesidades nuevas o causas técnicas imprevistas,
como exige el articulo 102 de la LCAP, sino a imprevi-
siones de aquél, dando lugar a la introducci6n de nue-
vas partidas o a la sustancial variacién de las previstas
como consecuencia de la refundicién en un solo edifi-
cio de los tres inicialmente proyectados.

¢) La ejecucién de la modificacién comienza a
acreditarse a partir de la certificacién niimero 8, en la
que, injustificadamente, se aplican a determinadas uni-
dades de obra precios inferiores a los presupuestados
en el proyecto modificado, circunstancia que posterior-
mente se regulariza en la certificacién ndmero 9.

d) Se considera, indebidamente, como acto liqui-
datorio de las obras a la certificacién niimero 9 y como
exceso de obra al incremento del importe que presenta
sobre la inmediata anterior, cuando en dicha certifica-
cién —ultima expedida— se acreditan como ejecuta-
dos por primera vez determinados subcapitulos, cuyo
importe, en algunos casos, resulta de especial relevan-
cia. Asi, cabe destacar el 7 que asciende a 12 millones
de pesetas o el 13 por 13 millones de pesetas.

7. CONCLUSIONES
7.1 Sobre el control interno y el sistema contable
El Ayuntamiento dispuso de organigrama y de regla-

mento orginico que definen y establecen la interrela-
cién entre las diferentes Unidades de gestién y Servi-

cios, y aunque no se habian confeccionado manuales
generales sobre procedimientos de gestién, en el ejerci-
cio fiscalizado se dictaron circulares y normas sobre
fiscalizacién de expedientes de naturaleza econdmica,
elaboracién de documentos de contabilidad, operacio-
nes de cierre y procedimientos de contratacion. Ade-
mds, las Bases de ejecuci6n del presupuesto contienen
normas sobre la gestion de gastos e ingresos, su fiscali-
zacién y control. No obstante, en la efectiva aplicacién
de estas normas se han constatado las siguientes defi-
ciencias o debilidades:

1. El puesto de Tesorero estd vacante desde enero
de 1992, siendo desempefiado en funciones por el Jefe
de Recaudacién, por lo que no concurre la necesaria
segregacion de funciones que asegure el control efecti-
vo de la recandacién.

2. Lautilizacién de documentos para la liquida-
cién de los ingresos directos con las firmas impresas
del Alcalde y del Secretario de la Corporacién conlleva
que no se produzca la aprobaci6n efectiva de las cita-
das liquidaciones. Asimismo, en gran parte de los docu-
mentos utilizados en la gestién de ingreso no se identi-
fican sus firmantes, mientras que en algunos que
corresponden al Alcalde e Interventor figuran firmas no
pertenecientes a éstos, sin que conste la oportuna dele-
gacién.

3. El programa informdtico para la gestién de
ingresos no permite cancelaciones parciales de deudas,
liquidacién de intereses de demora y registro automati-
co de las deudas en perfodo ejecutivo, incidiendo estas
limitaciones en el control de la recaudacién y en Ja
representatividad de las cuentas.

4. La mayor parte de las facturas o documentos
acreditativos de deudas con terceros no se reciben en el
Registro General del Ayuntamiento.

5. Enla gesti6n del inmovilizado la Corporacién
carecia de procedimientos, sistemas de conciliacién
entre los registros contables y el Inventario y determi-
nacién del valor de las obras ejecutadas bajo el sistema
de administraci6n.

6. La Corporacién no ha elaborado el libro de
inventarios y balances y La Cuenta General aprobada
por su Pleno no incluye la memoria demostrativa del
grado de cumplimiento de los objetivos programados,
prevista en el articulo 192.b) de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

7.2 Sobre el incumplimiento de normas legales

Con independencia de lo sefialado en los epigrafes
anterior y siguientes, hay que destacar lo siguiente:

1. El expediente de tramitacién del presupuesto
presenta algunos defectos formales, destacindose, al
respecto que el informe del Interventor se realizé con
retraso sobre el plazo fijado legalmente, mientras que
la liquidacién del presupuesto del ejercicio anterior y el

avance de al menos seis meses del corriente no fueron
suscritas por aquél, en tanto que el Alcalde no ha rubri-
cado el anexo de inversiones a realizar en el ejercicio.

Asimismo, en algunos de los expedientes de modifi-
caciones de crédito falta el informe razonado del ges-
tor, exigido en la base 20.4 de las Bases de ejecucién
del presupuesto.

2. La Corporacioén no ha liquidado ni cobrado
intereses de demora por las deudas tributarias recauda-
das en periodo ejecutivo, vulnerando el articulo 109 del
Reglamento General de Recaudacidn, aprobado por
Real Decreto 1684/1990 de 20 de diciembre.

3. En la gestién de personal se constatan, como
mds relevantes, los siguientes hechos:

a) El Convenio acordado entre la Corporacién y
sus funcionarios contiene diversas cldusulas contrarias
a los preceptos legales, en particular a la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de medidas urgentes de reforma de la
Funcién Piblica, en aspectos relativos a la jornada
laboral, vacaciones anuales, permisos retribuidos,
constituci6n de un fondo para la correccién de desequi-
librios entre funciones y asignacin retributiva, com-
plementos de productividad, prestaciones y retribucio-
nes laborales, cuyos aspectos més relevantes se
desarrollan en el epigrafe correspondiente de este
Informe.

b) Un total de 61 trabajadores ha realizado un
nimero superior a las 80 horas anuales, fijadas en el
Estatuto de los Trabajadores, afectando esta circuns-
tancia especialmente al Servicio de Policia Local.

4. El Ayuntamiento otorgd fondos a justificar por
6.800.000 pesetas a los grupos de cargos electos de los
partidos politicos con representacién en el Pleno que
éstos acreditaron con facturas correspondientes a diver-
$0s gastos, actuacidn no prevista en la Ley Orgénica
3/1987, de 2 de julio, sobre financiacion de los Partidos
Politicos.

5. En las subvenciones concedidas a una Entidad
y a los sindicatos de trabajadores con representacion en
el Ayuntamiento, por 19,2 y 18,6 millones de pesetas,
respectivamente, no consta convocatoria piiblica, tal y
como establece la base 33 de las Bases de ejecucién del
presupuesto.

6. En el andlisis de las 6rdenes de pago a justificar
se ha constatado que algunas rebasan el plazo limite
para su justificacién, mientras que en otros casos el
correspondiente expediente incluye justificantes con
fecha anterior a la expedicién de los mandamientos.

7. La Corporacién no ha formado Inventario sepa-
rado del Patrimonio Municipal del Suelo, exigido por
el articulo 276 del Texto Refundido de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, incor-
pordndose los bienes de aquél, sin diferenciar de los
restantes, en el Inventario General de la Corporacién.

8. Parte de los inmuebles adquiridos por la Corpo-
racién no figuran inscritos en el Registro de la Propie-
dad a nombre de ésta, incumpliendo el articulo 85 del
Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de régimen Local, aprobado por Real Decre-
to legislativo 781/1986, de 18 de abril.

7.3 Sobre la representatividad de las cuentas

La fiabilidad de los estados que conforman la Cuen-
ta General del ejercicio de 1997 estd condicionada por
las siguientes salvedades:

1. Entre los gastos financiados con Remanente de
tesorerfa para gastos generales, utilizados en el cilculo
del resultado presupuestario ajustado, se incluyen inde-
bidamente 466 millones de pesetas, al corresponder a
Remanente de tesorerfa afecto a gastos con financia-
cién afectada. Asimismo, el Remanente de tesoreria
para gastos generales incluido en la Cuenta General
supera en 25 millones al obtenido en la liquidacién del
presupuesto debido a un error formal.

Por otra parte, los saldos de dudoso cobro utilizados
en el célculo del Remanente de tesoreria a 31 de
diciembre de 1997, por 200 millones de pesetas, corres-
ponden a una estimacién global que no tiene en cuenta
las previsiones del articulo 103.3 del Real Decreto
50071990, de 20 de abril, por el que se desarrolla, en
materia de presupuestos, el Capitulo primero del Titulo
sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regulado-
ra de las Haciendas Locales (antigtiedad de las deudas,
porcentajes de recaudacién u otros criterios estableci-
dos de forma ponderada).

2. El Ayuntamiento considera incorrectamente
como resultados del ejercicio 1997 el pago de la liqui-
dacién de un acta de inspeccién tributaria por ingresos
financieros procedentes del ejercicio 1991, por
47.244.128 pesetas que deberian haberse registrado
como resultados extraordinarios.

3. La valoracién de los bienes que figura en el
Inventario al 31 de diciembre de 1997 (20.888 millones
de pesetas) es inferior en 7.193 millones de pesetas al
saldo de las correspondientes cuentas del inmovilizado
del balance de situacién, que asciende a 28.081 millo-
nes de pesetas.

4. Las acciones del Instituto de la Vivienda de la
Rioja, S.A de titularidad municipal, por 38,4 millones
de pesetas, se incluyen en el balance de situacién al cie-
rre de 1997 por un importe inferior (30 millones de
pesetas), en tanto que en el Inventario éstas aparecen
registradas en 40 millones de pesetas.

5. Entre los derechos pendientes de cobro al cierre
de 1997, al menos un 8 por ciento del saldo, que ascien-
de a9 millones de pesetas, corresponde a deudas que,
en funcién de su antigiiedad —superior a cinco afios—,
habian prescrito, de acuerdo con las previsiones de los
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articulos 64, 65 y 66 de la Ley 230/1963, de 28 de
diciembre, General Tributaria.

6. Existe una diferencia de 52,5 millones de pese-
tas entre el acta de arqueo y los estados contables,
correspondientes a un epigrafe de la extinguida cuenta
de Valores Independientes y Auxiliares del Presupuesto
(VIAP), que al no constituir una obligacién exigible
deberfa ser depurada mediante la pertinente anulacién.

7. Los datos reflejados en el estado de la deuda son
inferiores, en su conjunto, en 65,19 millones de pesetas,
a los que se incluyen en las respuestas a la circulariza-
cion del Tribunal a las entidades acreedoras, correspon-
diendo dicha diferencia global a 63 millones de pesetas
por préstamos de la Comunidad Auténoma de La Rioja
y 22,19 millones de pesetas con IBERCAJA.

8. Entre las deudas a corto plazo figuran incorrec-
tamente las reconocidas en 1992, por 40 millones de
pesetas, que corresponden a dos proveedores a los que
se les rescindieron sus respectivos contratos de obras,
por lo que al no resultar exigible, se procedid, con
fecha 30 de junio de 1999 (durante las labores de fisca-
lizacién), a la anulacién del citado saldo.

7.4 Sobre la contratacién

Entre los resultados del andlisis de los contratos fis-
calizados hay que resaltar los siguientes:

1. Los pliegos de cldusulas administrativas dispo-
nen que la adjudicacidn definitiva ser4 efectuada por la
Comisién de Gobierno, a pesar de que este drgano no
tiene competencias en materia de contratacidn, salvo
las que ejerza en virtud de las atribuciones delegadas
por el Alcalde y el Pleno, sin que conste esta circuns-
tancia en las resoluciones adoptadas.

2. En los contratos de asistencia y de servicios es
de destacar lo siguiente:

a) No consta el informe del Servicio interesado en
la celebracién de éstos, en el que se justifique la insufi-
ciencia, la falta de adecuaci6n o la conveniencia de no
ampliacién de los medios personales y materiales con
que cuenta el Ayuntamiento para cubrir las necesidades
que se tratan de satisfacer.

b) El pago del contrato para la programacién e
imparticién de actividades formativas dirigidas a la
implantacién de un sistema de gestién de calidad en los
servicios municipales se ha realizado mediante la pre-
sentacion de una factura por el adjudicatario de 3 millo-
nes de pesetas, a tanto alzado, sin detallar las horas
impartidas, el periodo en que se han realizado, los con-
tenidos formativos, el material didictico, los medios
personales y materiales utilizados, etc., sin realizar, asi-
mismo, las comprobaciones oportunas para determinar
el correcto cumplimiento del contrato.

c) Enel expediente de la asistencia técnica para fa
redaccion del proyecto de Urbanizacién Rio Mayor
figura una factura, por 628.082 pesetas, por prestacion

del servicio de direccidn de las obras, actuacién que no
estd prevista como objeto del contrato, ademds de
haberse establecido en éste que dicha direccidn se efec-
tuaria por el Ayuntamiento.

3. Enlos contratos de obras analizados es de des-
tacar lo siguiente:

a) Lamayorifa de los proyectos no han sido objeto
de supervisién por la Oficina o Unidad del Ayunta-
miento que tenga atribuida dicha funcién, cobrando
especial relevancia esta circunstancia por cuanto la
supervision de los proyectos redactados hubiera evita-
do las posteriores modificaciones que se realizan
durante la ejecucién de las obras.

b) Enla seleccién de los adjudicatarios a través de
procedimiento abierto por concurso, que se elige por
las especiales complejidades de las obras y la necesaria
especializaci6n para sus ejecuciones, se ha observado
lo siguiente:

— La determinacién de criterios indebidos, tales
como la valoracién de las ofertas econdmicas y la
reduccién del plazo de ejecucién, atendiendo a los
resultados del promedio de los presentados, asi como
la utilizacién de la experiencia técnica y los recursos
humanos, cuando es un requisito de aptitud a acreditar
por los licitadores a través de la clasificacién y no de
seleccion de las ofertas.

— La aplicacién subjetiva de los criterios fijados
en los pliegos, en los informes técnicos valorativos de
las ofertas, evaluando circunstancias no especificadas
como «el conocimiento y disponibilidad en la zona de
las empresas presentadas», que son contrarios a los
principios de no discriminacién e igualdad de trato.

¢) La admisién por la Mesa de Contratacion de
proposiciones que superan el precio tipo de licitacién,
no retinen la clasificacién requerida o no han deposita-
do la fianza provisional.

d) Enla mayorfa de los expedientes no consta la
existencia de consignacién presupuestaria previa para
fa cobertura del gasto que llevan implicito, sefialdndo-
se, en repetidas ocasiones, por el Interventor, la invia-
bilidad de las adjudicaciones mientras no se acreditara
aquélla. Ademds, la financiacién de los contratos no se
adeciia al ritmo requerido en la ejecucién de la presta-
cién.

e) Enla ejecucidn de las obras es de resaltar lo
siguiente:

— La realizacién de continuos cambios en el obje-
to de los contratos que tratan de regularizarse formal-
mente a través de la redaccién de proyectos modifica-
dos, que no superen el 20 por ciento —limite a partir
del cual su tramitacién exigirfa informe del Consejo de
Estado u 6rgano consultivo de ia Comunidad Auténo-
ma, si su presupuesto excediera de 1.000 millones de

pesetas, o podria ser causa de resolucién— pero que
encubren auténticas variaciones realizadas por via de
hecho al recogerse en las certificaciones de obra, con
anterioridad a fa aprobaci6n y tramitacién de los pro-
yectos, la ejecucion de unidades no previstas en el ini-
cial o incrementos de partidas de €ste y reconocerse,
ademds, su realizacién en algunas de las propias
Memorias de éstos.

— Partidas acreditadas como ejecutadas por un
determinado importe en las certificaciones disminuyen
o desaparecen en las siguientes, para volver a incre-
mentarse en la liquidacidn, circunstancia que desvirtda
el concepto que conlleva toda certificacién de respon-
der a una realidad materia!l de la obra ejecutada.

— La certificaci6n de partidas alzadas a justificar,
sin que se determinen con arreglo a las mediciones
correspondientes.

— Los retrasos producidos en los plazos de ejecu-
ci6n de las obras, sin que el Ayuntamiento impusiera,
en su caso, las penalidades al contratista y que, ade-
mds, dejan sin virtualidad las urgencias declaradas para
la tramitacién de algunos expedientes.

8. RECOMENDACIONES
8.1 Sobre el control interno y el sistema contable

Para subsanar las deficiencias de control interno,
organizacién administrativa e implantacion del sistema
contable regulado en la Instruccién de Contabilidad
para la Administracién Local, aprobada por Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio de
1990,. El Ayuntamiento deberia proceder a la adopcién,
entre otras, de las siguientes medidas 3!:

1. La convocatoria del puesto de Tesorero, reser-
vado a Funcionarios de Administracién Local con
Habilitacidn de caricter nacional, vacante desde enero
de 1992 y desempefiado desde dicha fecha por el Jefe
de Recaudacidn, que simultanea ambos.

2. La identificacién de los firmantes de los dife-
rentes documentos con relevancia econdmico-financie-
ray, en los supuestos de que aquéllos sean suscritos por
autoridad o funcionario distintos a los que corresponde
la titularidad, deber4 constar la correspondiente delega-
ci6n de funciones. Asimismo, deberia cesarse la practi-
ca de utilizar documentos con firmas impresas, que
impiden la aprobacidn efectiva de los diferentes actos
reflejados en los citados documentos.

3. Modificar el sistema informético para la ges-
tién de ingresos, para permitir, con caricter general,
una mayor operatividad del mismo y, en particular,
registrar de un modo automatico las deudas en fase eje-

3 Apartado madificado en virtud def documento remitido por €l Alcaide en
el tramite de alegaciones.

cutiva, cancelaciones parciales de deuda y liquidacién
de intereses de demora.

4. Centralizar en el Registro General del Ayunta-
miento la recepcién de facturas o documentos acredita-
tivos de deudas con terceros, con el fin de garantizar su
registro contable y la gestién y control de sus pagos.

5. Implantar procedimientos para la gestion del
Inmovilizado, conciliaciones entre los registros conta-
bles y el Inventario y valoracién de las obras ejecutadas
bajo el sistema de administracion.

6. Identificar, en los documentos contables, a los
firmantes y acreditar la recepcidn por el Tesorero de las
6rdenes de pago.

7. Elaborar el libro de inventarios y balances esta-
blecido en la regla 64 de la ICAL, asi como la memoria
demostrativa del grado de cumplimiento de los objeti-
vos programados.

8.2 Sobre la representatividad de las cuentas

Con objeto de que la Cuenta General del Ayunta-
miento sea, ademds de coherente con los documentos y
registros que la soportan, representativa de la gestién
econémico-financiera y refleje los resultados de cada
ejercicio, la Corporacién debera adoptar, entre otras,
las siguientes medidas:

1. Ajustar el registro de las operaciones a los
requisitos establecidos en la ICAL y aplicar los princi-
pios contables, en particular los siguientes:

a) De devengo, registrando aquéllas en la fecha de
la contraccidn efectiva de los derechos y obligaciones
econdmicas inherentes.

b) De uniformidad y especialidad cualitativa, con-
signando las operaciones en las cuentas y epigrafes que
correspondan a su denominacién y caracteristicas.

2. Mejorar los procedimientos de control de las
6rdenes de pago a justificar, con la finalidad de que
aquéllas se emitan exclusivamente para los supuestos
legalmente previstos, se refieran a gastos de fecha pos-
terior al otorgamiento de los mandamientos y su justifi-
cacidn se realice dentro del plazo fijado.

3. Realizar todas las actuaciones necesarias para
asegurar que todos los inmuebles de titularidad munici-
pal estdn debidamente inscritos en el Registro de la
Propiedad.

4. Anular el saldo de 52,5 millones de pesetas
que procede de un epigrafe de la extinguida cuenta de
Valores Independientes y Auxiliares del Presupuesto,
al no constituir una obligacién exigible para la Corpo-
racion.

5. Realizar las conciliaciones entre los datos refle-
jados en el estado de la deuda y los deducidos de los
extractos bancarios o documentos acreditativos de las
entidades concedentes de prestamos.

L 21 "wnu 3049 |8p oawsaldng

Z00¢ oAews |z sauep

(10]8



83 Sobre la contratacién

A efectos de ajustar su actuacién a la legislacién
vigente y garantizar una mayor eficacia en su gestién
contractual, el Ayuntamiento deberfa arbitrar, entre
otras, las medidas en el sentido siguiente:

1. Establecer en los pliegos de cldusulas adminis-
trativas que la adjudicacidn del contrato se realizar4
por el 6rgano de contratacién —Alcalde o Pleno del
Ayuntamiento— y hacer constar en las resoluciones
administrativas que adopte la Comisién de Gobierno
por delegacién de los érganos anteriores esta circuns-
tancia. ‘ )

2. Garantizar los principios de no discriminacién
¢ igualdad de trato en la seleccién del adjudicatario,
evitando la ponderacién en los informes técnicos valo-
rativos de las ofertas de criterios que pudieran vulnerar
aquéllos,

* 3. Controlar la elaboracién de los proyectos
mediante una estricta supervisién que evite sus impre-

visiones e imprecisiones al objeto de minimizar las
posibles modificaciones posteriores.

"4, Vigilar Ia ejecucién de las obras, impidiendo la
realizacién de modificaciones en los contratos, sin estar
previamente autorizados por el érgano de contrataci6n.

Madrid, 30 noviembre de 2000.—E! Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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AYUNTAMIENTO DE LOGRONO (LA RIOJA)

ANEXO 1-A

EJ

0

Millones de ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % . PENDIENTE
CAPITULO - MNICIALES | MODIFICACIONES | OEFINITIVOS RECONOCIDAS Liouoos DE PAGO
i g - )k “ % GES J (] ecp [ alurR)]
OPERACIONES CORRENTES{144) .
1. Gastos ds parsonal 212418 a8 32830 3.4709} ET Y 2.963,4] 0,1 2178
|2. Gastos sn bisnes y servicion 3.363,4 20049 3.681,5 32013 309 7.7 2.841,8) o2 - 6599
. {3.Gastos inancleros 28 A:8 . 2497] ur4 24 1) 2304 X' 174
4. Transferencias corrlenten 527, 2.7 . 869 495.4 48 29,9] 4108 . 929) s
(OPERACIONES DE CAPITAL(87) :
6. nversiones rewles 40024 24800) 68524 26362 198 ny 17896} o7.9) o ues) .
7. Transfarencias de capital 812,3 261, 1.063,4 1668 18] 7] 1361 91,7 04
OPERACIONES FINANCIERA S8} ’ ’
l8. Actives financisros 00| 0p 09 09| o0 © 0P 0,0 0p| -
9. Pasivos financleros 905.9 161.8| 1.087.4] 10588 102 LX 9835) 30,4 11,7
[TOTAL GASTOS(119) 13.238,0) 3.4792 16.414.2] 106373,y 100, €3.2) 9.115,4 679 1.257.9

GEG=Grado de ejecucion de Ins

sobre jos eriditos

GCP=Porcentajs de pagon respecto a 198 abligaciones reconocidas.
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ANEXO 1-B

ANEXO 2|

AYUNTAMIENTO DE LOGRONO (LA RIOJA)

-][AYUNTAMIENTO DE LOGRONO (LA RIOJA})

EJERCICIO 1997

JQUIDACION:DEL: F‘_RESUPUESTO DE INGRESOS

PREVISIONES | .

{Millones de ptas.)

. PREVISIONES DERECHOS CY RECAUDACION 3 PENDIENTE
CAPITULO | nciates | mooricaciones | osrimTivas RECONOCIOOS UaubA OE COBRO
o) [ )3 Bz H % SEl [} GRI (- UEE]
OPERACIONES CORR'ENTES(‘I&) -
1. impuestos directos 40040 40m0] anry 383 1004 37648 $13] 210
2. mpuestos Indirector 4300 B P 4%0,0] 488,2] 41 . 108.9) 398 8t 60.4)
3. Tasas y otros ingrescs . 29280 28] 21833 28224 230 82| 2270 L 315
4. Transferencias cordentes 25230 S 2004 2734 - 2733, 239 1004 25026 [’ 1413
5. ngresos patrimoniaies %0 ' 0 s, 19 1206 1189) 976 28
OPERACIONES DE CAPITAL(S/) : .
6. Enajenacion Inversiones resies 18200 . (X 1.020,6} ™Y &4 720f [ %] 93,3} 494
7. Transferencias de capital 2100 0 28,9 4669 2008 21 828 1262 820 154
OPERACIONES FINANCIERAS(E/S)
8. Activos financloros 70| 23149) 2302 6,7 03] 26| 729) 84,1 138
9. Pasivos financteros 1sar0| 1922 2419.2] 308.0] 34 18.2) 3880 100.0 0.0
[TOTAL INGRESOS(18) uaTs,-ol 31792 16.414.2) 114284 1000 X 10.392.6 909 1.0%.0]
GE=Grado de efecucion o relacién de los derechos bre l2s

GRi=Grado de recaudacion respacto 2108 derechos reconocidos.

EJERCICIO 1997

ESTADO DE MODIFICACldNES DECREDITO

Creditos Incorperacion { Transferencias de credite Bajas por
CAMTILO Cradnos positivas negativas amuacion
ds credhos de credite hd

1. Gastos de persopal 0,0] (LK .0 10 19.9 - 20T 43847 .. 41,8
2. Gastos en bienes corientes y servicion] 0.2 19| 1483 93,4} 200 26,9} 00| 22,1
3. Gastos financieres : 0.0 172 0.0 0,0] 0.9] ~1580,0] [ 24 ~132.8f
4. Tromterencias cortentes 03 49 2 16,3 (3] REX] IR ¥ 27
6. Inversiones restes 24.7] 950,9] 162.2| 140461 99 2.3 09 268001
7. Transferancias de caphal 28.0] (LY 3.9 2] 41 0.0} 0.9] . 81,1
9. Pasivos fimaneteres 8.0} 18! 0.0] .01 1500} 0.0 - 0.0 161.8]
TOTAL 50.2] 1.213.9] 400.61 00| 151101 211.9] -211.9] <1844 3.479.2]
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ANEXO 3

AYUNTAMIENTO DE LOGRONO (LA RIOJA)

EJERCICIO 1997

~ (Millones de ptas,)

1.-(+) DEUDORES PENDIENTE‘S DE COBRO EN FiN DE EJERCICIO
De pres_upuesto de ingresos. Presupuesto con:ionto

De presupuesto de ‘Ingresos. Presupuestos cerrados

De otras operaqiohes no presupuestarias

{+) Saldos de dudoso cobro

(-} Ingresos realizados pendientes de aplicacion

2.-4{) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO
De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente
De presupuesto de gastos, Presupuestos cerrados

De otras operaciones no presupuestarias

\

3.(#) FONDOS LIQUIDOS EN TESORERIA A FIN DE EJERCICIO’

4.-REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS
CON FINANCIACION AFECTADA

4.- BIS REMANENTE DE TESORERIA AFECTADO SIN GASTOS (ART. 5 LH.L.)

5.« REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES

IMPORTES
1,807,8
1.038,0
9348
3244
200,0
1974
1.794,5
1.257,9
92,0
4448 .
*'3.003,0
8880 -
123,1
2.187,2
3,196,3]

6.- REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA TOTAL (:1-2+3)/(4+§)

ANEXO 4
AYUNTAMIENTO DE LOGRORIO (LA RIOJA}
EJERCICIO 1897
Saldo inicial Anuiacion Derachos ingresos insolvencias Pendiente
Bjercicio ingresos tngresos reconocidos de
directos por recibo | liquidaciones netos liquidos y otras cobro
1078 105.497 105.497 108.407!
1977 32,548 32,548 32.548]
1878 1.226.974 1.226.874 1.2268.974|
1979 1.606.199] = 1.385,043 | 3.081.242] 1.482,139] - 1.599.103
1880 3.192.072 3.182.072 3.192.072
" 1981 2.696.994 - 4.695.740] - 7.392.734 8.050, 201.269 7.183.415
1682 16.784.391 3.248.672 20.011.383) 42.8615 1.628.779 18.339.960
1983 24.501.815 1.718.825| 36.252 26.182.188 45.524 380.975 25.775.689,
1684 4.022.024 1.859.008 72.755| +5.808.277 47.479 367.392] 5.403.4086;
1085 2.496.907 2.847,117, 145.812] 4,998,412, 88.786 635.453 4,294,173,
1088 2.337.899 2.787.827, 108.059| 6.017.687| 04,685 234.613 4,688,389
1087 2519.514 3.238.631 69.703 $.600.652) 120.681 334.871 - 5.243,100
1088 82.895.320] 20.321.674 253.197| 102.963.607| 650.402 2.216.008| 100.088.287
1989 6.064.300 22718371 155.747 28.624.924| 1.178.013] 2.935.304 24.510.807
1690 93.460.868| 23.839.305] 21622741 115.137.899 80.568.985| 4.760.555 20.808.359)
1991 14.747.511 36.679.690) 385.283 51.041.908] 8.859.500 9.233.789 34.048.619)
1862 111.284.773 28.378.044) 428.057] 139.235.860] 57.243.395) 5.281.524 78.710.641
1903 84.880.524 87.018.512] 14.805.553] 157.191.483 34.531.089; 10 564,489 12,085.805|
1904 82.195.767 06.941.522] 21.287.696f 157.849.590] ,.338. 6.172.760| - 123.338.185
1605 180.116.659| 110.9786.862 7.038.534] 284.056.987]
1006 652.752.1386, 67.608.423( 622.589. 403
- 1097 .036.015.
T TOTAL 8 65.260.541] 1.970.821.885]
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ANEXO 7.1

AYUNTAMIENTO DE LOGRONO

EJERCICIO 1997

& FORMADE | Millones
CONTRATQS DE OBRAS ADJUDICACION}  ptas.

1.- Renovacion red de saneamiento en C/ Valderuga. SUBASTA 18,89
2.- Reacondicionamiento, desgasificacién y aprovechamiento energético del biogas en el
vertedero municipal. : CONCURSO 238,19
3.~ Interceptor de aguas pluviales y arteria de abastecimiento en zona de influencia de
las obras en la N-1ll. P.NEGOCIADO 57.77
4.- Reforma del antiguo matadero para Casa de las Ciencdias. CONCURSO 271,59
5.- Remodelacién del Paseo Principe de Vergara "El Espolén”. CONCURSO 613,80
6.- Urbanizacion "El Cubo”, CONCURSO 1 .006,29
7 .- Urbanizacion de fa Senda de la Hetradura (12 fase) SUBASTA 96,44

- i . a
8. Renqvamén de aceras 1997-1998 (12 fase) y red de agua potable en C/ Santos SUBASTA 981
Ascarza, Manzanera y Toledo.
9.- Urbanizacion M-8.5 “Paula Montalt", SUBASTA 106,29
10.- Remodelacién de espacios infantilés (12 fase). SUBASTA 15,59
11.-'Remodelacion de espacios infantiles (22 fase). SUBASTA 36,87
12.- Urbanizacién "Rio Mayor”, SUBASTA 296,74
13- Bedaccifin .prpyecto y ejggucién de las obras de construccién de un campo de futbol CONCURSO 103,07
de hierba artificial en Pradoviejo.

TOTAL 2.960,50

' FORMADE | Millones
CONTRATOS DE SUMINISTROS . . ADJUDICACION|  plas,

1.- Suministro pontenedores residuos sélidos. CONCURSO 6,901

TOTAL 6,90

[AYUNTAMIENTO DE LOGRONO.

ANEX0 7.2

EJERCICIO 1997

. FORMA DE . |- Millones
CONTRATOS DE SERVICIOS ADSUDICACION|  ptas.
1.- Campafia publiciataria mejora y prorhocién de la ciudad de Logrofio. CONCURSO 2,804
TOPAL 2,800
¥
- 2 FORMADE | Millones
CONTRATOS DE ASISTENCIAS TECNICAS ADJUDICACION|  ptas.
1.- Erogramaaon e |mpammon.de actividades f.oi.'matn‘_/as‘ c.img|das a la implantacion de CONCURSO | ' 3,06
un sistema de gestion de Ia calidad en los senvicios municipales.
2.- Asistencia técnica para la redaccion del proyecto de urbanizacién Rio Mayor. CONCURSO 4,809
3.- Asistencia técnica para la redaccién del proyecto de remodelacién del Polideportivo CONCURSO 850
las Gaunas. .
4 - Asistencia técnica en la direccién de las obras d'e urbanizacion “El Cubo*. CONCURSO 13,54
TOTAL ‘ 29,90
]
) - g FORMA DE Millones
CONTRATOS DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS | ,nuumcacion! - pres.
= e e
1.- Conservacion de zonas verdes y elementos mobiliario urbano. CONCURSO 226,67)
-2.- Conservacion, reparacién y montaje instalaciones reguladoras del tréfico. CONCURSO 26,23}
TOTAL - 252,90,

901
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VOTO PARTICULAR AL INFORME
DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE LOGRONO, EJERCICIO 1997

Voto particular que formula Ciriaco de Vicente
Martin, Consejero del Tribunal de Cuentas, titular del
departamento de Seguridad Social y Accién Social de
dicho tribunal, contra el acuerdo adoptado por el Pleno
del Tribunal de Cuentas en su Sesi6n de 30 de noviem-
bre de 2000, aprobando el «informe de fiscalizacién
del Ayuntamiento de Logrofio, ejercicio 1997», a los
efectos de su remisidn a las Cortes Generales y de su
publicacién conjunta con €l citado informe de fiscali-
zacidn de acuerdo con lo previsto en el articulo 5.2 de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas

DECLARACION

Ciriaco de Vicente Martin, Consejero del Tribunal
de Cuentas, haciendo uso de lo previsto en el articulo
5.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, formula dentro del plazo pre-
visto en dicho articulo, voto particular contra el Acuer-
do del Pleno del Tribunal de Cuentas de 30-11-2000,
por el que se aprob6 el «Informe de Fiscalizacién del
Ayuntamiento de Logrofio, Ejercicio 1997», tras haber
manifestado en la citada sesién del Pleno del Tribunal,
para que constara en acta, su voto contrario a la aproba-
cién del citado Informe.

INDICE DEL VOTO PARTICULAR
L. Observaciones previas y antecedentes

[.1 Observaciones previas sobre los procedimien-
tos de fiscalizacién en general.

[.2  Antecedentes del Informe de Fiscalizaci6n al
que se refiere este Voto Particular.

II. Fundamentos del voto particular

Fundamento primero. El Acuerdo del Pleno de
30.11.2000, por el que se aprob6 el Informe, incurre en
un quebrantamiento del principio de legalidad, vulne-
rando el articulo 44 de la Ley 7/1988 por omisién del
trdmite de audiencia del Pleno del Ayuntamiento de
Logrofio.

Fundamento segundo. EI Acuerdo del Pleno de
30.11.2000, por el que se aprobé el Informe, supone
una vulneracién del Derecho constitucional a la partici-
pacién politica de los Concejales miembros del Ayun-
tamiento de Logrofio distintos del Alcalde.

Fundamento tercero. El Acuerdo del Pleno de
30.11.2000. por el que se aprobd el Informe, supone
una vulneracién del principio constitucional de la auto-

nomia municipal de la que es titular el Ayuntamiento
de Logrofio.

Fundamento cuarto. El Acuerdo del Pleno de
30.11.2000, por el que se aprob6 el Informe, incurre en
flagrante contradiccién con el criterio del propio Pleno
del Tribunal de Cuentas, contenido y expresado en
anteriores Informes de Fiscalizacién sobre otros Ayun-
tamientos.

1. OBSERVACIONES PREVIAS
Y ANTECEDENTES

La comprensi6n de los Fundamentos que justifi-
can este Voto Particular, expuestos en el apartado II
de este Voto Particular, requiere que el eventual lec-
tor disponga de una informacién bésica sobre la natu-
raleza y el procedimiento de elaboracién por el Tri-
bunal de Cuentas de sus Informes de Fiscalizacién
asi como de los antecedentes que han dado lugar, en
este caso concreto, a la formulacién del presente Voto
Particular.

L1 Observaciones previas sobre los procedimientos
de fiscalizacién en general

1.} El Tribunal de Cuentas es el supremo érgano
fiscalizador de las cuentas y de la gestién econémica
del Estado y del sector piiblico (articulos 136 de la
Constitucién Espafiola y 1.1 de la Ley Orgdnica 2/1982
del Tribunal de Cuentas, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas).

2  Deacuerdo con los articulos 9 de la Ley Orgé-
nica 2/1982 y 27 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la funcién
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas se refiere al
sometimiento de la actividad econémico-financiera del
sector piiblico a los principios de legalidad, eficiencia y
economia.

El Tribunal de Cuentas ejerce la referida funcién fis-
calizadora sobre ¢l Sector ptiblico con plena indepen-
dencia y sometimiento al ordenamiento juridico
(articulo 5 de la Ley Orgénica 2/1982).

3. De acuerdo con el articulo de Ia Ley Orgénica
2/1982, «Integran el Sector Publico: a) La Administra-
cién del Estado, b) Las Comunidades Aut6nomas, ¢)
Las Corporaciones Locales, d) Las Entidades Gestoras
de la Seguridad Social, €) Los Organismos Auténomos,
f) Las Sociedades Estatales y demés Empresas ptibli-
cas.»

4% Corresponde a los diferentes Departamentos
de la Seccion de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas
la tramitacién de los correspondientes procedimientos
fiscalizadores, de acuerdo con el Programa de Fiscali-
zaciones debidamente aprobado por el Pleno, y con las
Directrices Técnicas que el citado Pleno haya estableci-
do (articulos 3 a), 3 g) y 9 de la Ley 7/1988).

5. Una vez tramitado el procedimiento de fisca-
lizacidn, el Departamento a cuyo titular corresponda
ser ponente del Informe de Fiscalizacién correspon-
diente elabora un Anteproyecto de Informe que ha de
ser sometido al trdmite de alegaciones de la Entidad
fiscalizada, cuando se fiscaliza una Entidad, o del titu-
lar del 6rgano correspondiente cuando el Tribunal ha
fiscalizado un drgano.

Este trdmite es contemplado en el articulo 44.1 de la
Ley 7/1988 en los términos siguientes:

«Una vez tramitados por el Tribunal los procedi-
mientos de fiscalizacién (...) e inmediatamente antes de
que por el Departamento correspondiente del Tribunal,
se redacte el oportuno proyecto de Informe, se pondran
de manifiesto las actuaciones practicadas a los respon-
sables del Sector o Subsector piblico fiscalizado, 0 a
las personas o entidades fiscalizadas. En este dltimo
supuesto se pondran de manifiesto a través de sus legi-
timos representates para que, con observancia de las
normas legales o reglamentarias reguladoras de la
adopcién de acuerdos en las entidades correspondien-
tes, y en un plazo no superior a treinta dias prorroga-
bles con justa causa por un periodo igual, aleguen y
presenten los documentos y justificaciones que estimen
pertinente.

6.*) Las consecuencias juridicas de la omisién de
este esencial tramite de audiencia estin contempladas
en el articulo 44.5 de la Ley 7/1988 segiin el cual: «La
omisioén del trdmite de audiencia a las personas o enti-
dades a que se refieren los mimeros 1 y 2 del presente
articulo, con independencia de lo que sobre tal omisién
pueda acordar la Comisién Mixta Congreso-Senado
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, podrd
dar lugar a la interposicién de recurso ante el Pleno del
Tribunal, contra cuya resolucion, en este trdmite, no se
dara recurso alguno».

7% Ala vista de las alegaciones y justificaciones
presentadas por la entidad fiscalizada, el Consejero del
Departamento que sea Ponente de cada Informe de Fis-
calizacién, formula un Proyecto de Informe comprensi-
vo de los resultados de la fiscalizacién que, junto con
las alegaciones formuladas, remite a los restantes Con-
sejeros del Tribunal de Cuentas, al Ministerio Fiscal y
al Servicio Juridico del Estado en el Tribunal de Cuen-
tas, para el andlisis del Proyecto y la eventual formula-
cién de observaciones y sugerencias sobre su conteni-
do (articulos 44.3 y 44.4 de 1a Ley 7/1988).

8% El Proyecto de Informe, asi como las even-
tuales observaciones y sugerencias formuladas por
los miembros del Pleno son objeto de deliberacién
por parte de la Seccién de Fiscalizacién del Tribunal
de Cuentas, que lo remitird finalmente, al Pleno del
Tribunal (articulo 44.4 de la Ley 7/1988), que es ¢l
Grgano competente para la aprobacién de los Infor-

mes de Fiscalizacién de acuerdo con el articulo 3.c)
delaLey 7/1988.

9.4 Los Informes aprobados por el Pleno del Tri-
bunal de Cuentas se elevan a las Cortes Generales, y
tras su estudio y debate en la Comisién Mixta Congre-
so-Senado de Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
se publican en el Boletin Oficial del Estado (articulos
12 de a Ley Organica 2/1982 y 28 de la Ley 7/1988).

10.*) Las alegaciones formuladas por las personas
o Entidades fiscalizadas se incorporan al Informe de
Fiscalizaci6n y forman parte de él (articulos 28.1 y 44.4
de 1a Ley 7/1988), al igual que los Votos Particulares
que se formulen, como sucede en este caso (articulo
5.2 de 1a Ley 7/1988), debiendo, por tanto, publicarse
en el BOE, aunque de hecho este precepto legal se
incumple.

1.2 Antecedentes del Informe de Fiscalizacién al que
se refiere este Voto Particular

1.9 El Informe objeto del presente Voto Particular
es el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Logrofio, ejercicio 1997», cuya realizacién fue incluida
por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesidn de 26
de noviembre de 1998, en el Programa de Fiscalizacio-
nes a realizar en el afio 1999, y cuyas Directrices Téc-
nicas fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas.

2.%) El procedimiento fiscalizador ha sido llevado
a cabo por el Departamento de Corporaciones Locales
de Ja Seccién de Fiscalizaci6n del Tribunal de Cuentas,
cuyo Consejero titular actué como Consejero Ponente.

3.°) Eldia 25.10.2000 el Consejero Ponente remi-
tié a todos los miembros del Pleno del Tribunal de
Cuentas, y por tanto al Consejero que suscribe este
Voto Particular, el «Proyecto de Informe de Fiscaliza-
cién del Ayuntamiento de Logrofio, ejercicio 1997».

4.°) Segiin constaba en el Proyecto de Informe
«En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas (LFTCu), los resultados de las actuaciones
fiscalizadoras fueron remitidos el 25 de julio de
2000 al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento —
cuyo titular ostentd, asimismo, este cargo durante el
ejercicio fiscalizado— en su condicién de represen-
tante de la Corporacidn, para que en un plazo no
superior a treinta dias alegara y presentara los docu-
mentos y justificantes que estimase oportuno. El
alcalde, tras la concesién a su solicitud de una pré-
rroga de otros treinta dias, presento el escrito que se
incorpora al presente informe asi como documentos
suscritos por el Interventor y Tesorero, ninguno de
los cuales ostenta la representacién del Ayuntamien-
to. En consecuencia, dichos documentos no pueden
considerarse como alegaciones en el sentido previs-
to en el precitado articulo 44 de la LFTCu. No obs-

LZl Wnu 309 [9p oluswsldng

200z oAew |7 sauep

LO)



tante, el Tribunal ha procedido a su andlisis y valo-
racién».

5.% A la vista del Proyecto de Informe remitido,
este Consejero, al analizar las alegaciones formuladas,
constatd que a pesar de autocalificarse en su encabeza-
miento como «alegaciones formuladas por el Ayunta-
miento de Logrofio» al Anteproyecto de Informe de
este Tribunal, y a pesar de que en el propio escrito de
alegaciones se afirma que los informes del Interventor
y del Tesorero «son asumidos por esta Corporacidn»,
una y otra afirmacién no resultan acreditadas en ningtin
momento mediante el oportuno certificado del Secreta-
rio de ta Corporacidn, o mediante copia certificada del
Acta correspondiente de la Sesién del Pleno municipal.

A ello se une el marcado carcter personalista de las
pretendidas alegaciones formuladas por el Alcalde
puesto de relieve, con la identificacién —rechazable
legalmente— de los conceptos de Alcalde y de Corpo-
racion, y por otra con expresiones tales como que «esta
Alcaldia Presidencia emite las siguientes Alegaciones,
y otras expresiones formuladas en primera persona por
el Alcalde como «entiendo», «he de contestarle», efc...

6.°y Cuantas circunstancias se sefialan en los pun-
tos 1., 2., 3.%, 4.° y 5.° de este apartado .2 de Antece-
dentes, determinaron al Consejero autor de este Voto
Particular a formular observaciones por escrito al Pro-
yecto de Informe a los efectos descritos en las Obser-
vaciones Previas 5. y 6%, en las que se proponia, entre
otras cuestiones, lo siguiente:

«No tener por vélidas y, por tanto, considerar como
no recibidas las presuntas «alegaciones formuladas por
el Ayuntamiento de Logrofio» (segtin reza su encabeza-
miento), remitidas por el Alcalde del Ayuntamiento de
Logrofio y, en consecuencia, volver a remitir el Ante-
proyecto de Informe para que el Pleno de la Corpora-
cién alegue lo que considere oportuno como érgano
legalmente legitimado para su formulacién.»

Las observaciones fueron remitidas por escrito al
Consejero Ponente el dia 10.11.200 y de ellas dio tras-
lado el Consejero autor de este Voto Particular a todos
los demés miembros del Plenc del Tribunal de Cuentas.

7%y El Consejero Ponente dio contestacin por
escrito a las observaciones formuladas por el Conseje-
ro que suscribe este Voto Particular mediante escrito de
fecha 20.11.2000 en el que no admitia las observacio-
nes realizadas en relacién con el esencial tramite de
alegaciones.

8.°) En fecha 27.11.2000 tuvo lugar la reunién de
la Seccién de Fiscalizacidn a que se hace referencia en
la anterior Observacion Previa 6.%. En la citada reunién
de la Seccidn, el Proyecto de Informe objeto del pre-
sente Voto Particular, fue sometido a deliberaci6n sin
que fuera acordado por la Seccién adoptar medida
alguna para paliar las deficiencias advertidas, a juicio
de este Consejero, en el tramite y tratamiento de las

presuntas alegaciones formuladas por el Alcalde al
Anteproyecto.

9.°) Finalmente, el dia 30.11.2000 fue aprobado el
«Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de Logro-
fio, ejercicio 1997» por el Pleno del Tribunal de Cuen-
tas sin que, de nuevo, fueran atendidas las observacio-
nes realizadas, que este Consejero formulé en cuanto al
trémite de alegaciones que, por considerar esencialisi-
mas, le determinaron a votar en contra de la aprobacidn
definitiva del Informe por el Pleno del Tribunal de
Cuentas y a formular el presente Voto Particular.

10.°) La votacién arroj6 el siguiente resultado:
doce votos a favor de la aprobacién del Informe, y uno
a favor de su rechazo, el del Consejero autor de este
Voto Particular.

II. FUNDAMENTOS DEL VOTO PARTICULAR

Fundamento primero. El Acuerdo del Pleno de
30.11.2000, por el que se aprobd el Informe, incurre en
un quebrantamiento del principio de legalidad, vulne-
rando el articulo 44 de la Ley 7/1988 por omisi6n del
trimite de audiencia del Pleno del Ayuntamiento de
Logroiio.

— Como ya se ha sefialado en los Antecedentes del
presente Voto Particular, el Informe de Fiscalizacién
del Ayuntamiento de Logrofio, ejercicio 1997, aproba-
do en los términos en que lo ha hecho el Pleno del Tri-
bunal de Cuentas en su sesién de 30.11.2000, da por
legalmente emitidas unas alegaciones del Ayuntamien-
to de Logrofio formuladas al Anteproyecto de Informe
por el Alcalde y no por el Pleno de la Corporacién, que
adquieren asi el cardcter de «presuntas».

— También se ha anticipado en el Antecedente 6.°
(Apartado 1.2) del presente Voto Particular el criterio
de este Consejero en el sentido de que el Tribunal de
Cuentas debié inadmitir las presuntas alegaciones for-
muladas por el Alcalde de Logrofio y debi6 exigir que,
en su caso, le fueran remitidas las alegaciones formula-
das por el érgano competente, es decir, por el Pleno de
la Corporacidn, tras el oportuno debate y votacién en
sesion plenaria.

— Como ya se ha sefialado en la Observacién Pre-
via 2.* (Apartado 1.1) del presente Voto Particular, la
funcién fiscalizadora que ejerce el Tribunal de Cuentas
se refiere al sometimiento de la actividad econémico-
financiera del sector piblico, entre otros, al principio
de legalidad, y el Tribunal de Cuentas ejerce sus fun-
ciones con sometimiento al ordenamiento juridico
(articulos 5 y 9 de la Ley Organica 2/1982), debiendo
por tanto someterse a ellos en el ejercicio de sus fun-
ciones fiscalizadoras.

— A su vez el articulo 44 de Ia Ley 7/1988 exige,
como se ha indicado en la Observacién Previa 4%, que
las alegaciones de las Entidades fiscalizadas (y el
Ayuntamiento de Logrofio lo es) deben ser formuladas

«con observancia de las normas legales o reglamenta-
rias reguladoras de la adopcion de acuerdos en las enti-
dades correspondientes».

— De todo ello se infiere que corresponde al Tribu-
nal de Cuentas el deber de velar por la legalidad de los
procedimientos fiscalizadores que tramita, asegurando
en todos sus trimites el cumplimiento de los requisitos
de legitimaci6n, presentacion de escritos, tiempo habil
para las actuaciones, representacién, etc..., en los tér-
minos establecidos legalmente.

— Por ello, el Tribunal de Cuentas, aunque no sea
misién suya determinar cémo tienen que actuar las
Entidades Locales y sus érganos colegiados y uniper-
sonales, si tuvo que calificar juridicamente el escrito
remitido por el Alcalde de Logrofio, tras lo cual, y a la
vista de que las alegaciones formuladas por el Alcalde
se atribufan por éste al Ayuntamiento de Logroiio,
debi6 inadmitir el presunto escrito de alegaciones del
Alcalde por no estar éste legitimado para formular ale-
gaciones a un Informe de Fiscalizacién del Ayunta-
miento de Logrofio.

— De acuerdo con el contenido del Informe de Fis-
calizaci6n sobre el Ayuntamiento de Logrofio, aproba-
do por el Pleno del Tribunal de Cuentas (primer parrafo
del apartado 1.1 del Informe de Fiscalizacién), el obje-
to de la Fiscalizacién ha sido «la actividad econdmico-
financiera del Ayuntamiento de Logrofio —La Rioja—
(en lo sucesivo Ayuntamiento, Entidad o Corporacién),
correspondiente al ejercicio 1997».

Por tanto el sujeto fiscalizado ha sido el Ayunta-
miento de Logrofio (la Entidad o Corporacién) y no el
Alcalde.

— A ello hay que unir que el articulo 44 de la Ley
7/1988 distingue claramente entre personas y entidades
fiscalizadas.

Las entidades fiscalizadas son, de acuerdo con el
articulo 2 a) de la Ley Orgéanica 2/1982 del Tribunal de
Cuentas las que integran el Sector Publico, entre las
que el articulo 4 de dicha Ley Orgénica, incluye las
Corporaciones Locales y no los Alcaldes que, obvia-
mente, no integran el Sector Piiblico.

Las personas fiscalizadas son, de acuerdo con el
articulo 4.2 de la ley Organica 2/1982 del Tribunal de
Cuentas, las personas fisicas o juridicas perceptoras de
subvenciones, créditos, avales u otras ayudas del Sec-
tor Puiblico, entre las que no se encuentran los Alcaldes
en cuanto titulares de tal cargo.

— Por otra parte, el Pleno del Tribunal al aceptar
las pretendidas alegaciones del Alcalde de Logrofio,
incurre en el error de confundir, identificindolos, dos
conceptos bien distintos: el concepto de titular del dere-
cho a formular alegaciones ante el Tribunal de Cuentas
en un procedimiento fiscalizador (en este caso el Pleno
del Ayuntamiento de Logrofio), con el concepto de legi-
timo representante del Ayuntamiento de Logrofio (el
Alcalde).

El Alcalde, como legitimo representante del Ayun-
tamiento es el érgano unipersonal a través del que, de
acuerdo con el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, el Tribu-
nal de Cuentas debe remitir al Ayuntamiento el Ante-
proyecto de Informe para alegaciones del Pleno, y es el
érgano unipersonal que, como legitimo representante
del Ayuntamiento debe remitir al Tribunal las alegacio-
nes del Pleno.

Confundir la titularidad del derecho a alegar, con la
condicién de legitimo representante del Ayuntamiento,
identificando ambos conceptos, conduce a consecuen-
cias tan absurdas como ilegales: considerar que, como
el Alcalde es el legitimo representante de un Ayunta-
miento, ello le permitiria ejercer todas las competen-
cias del Ayuntamiento, al margen de la distribucién de
competencias legal y reglamentariamente establecida
entre los distintos érganos del Ayuntamiento (Conceja-
les, Comisién de Gobierno y Pleno).

— En este sentido el articulo 19.1 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local «El gobierno y la administracién municipal (...)
corresponde al Ayuntamiento, integrado por el Alcalde
y los Concejales». El articulo 22.1 de este mismo texto
legal dispone: «El Pleno, integrado por todos los Con-
cejales es presidido por el Alcalde».

— Como la actividad econémico-financiera fiscali-
zada es la del Ayuntamiento de Logrofio, la entidad fis-
calizada es el Ayuntamiento de Logrofio, y ésta entidad
esta integrada por el Alcalde y por todos los Conceja-
les. Por ello resulta evidente, por obvio, segiin el juicio
légico que deriva de las reglas del criterio humano, que,
desde el punto de vista subjetivo, las alegaciones de la
Entidad al Anteproyecto de Informe debieron ser for-
muladas por el Pleno del Ayuntamiento de Logrofio,
como Gnico érgano integrador del Alcalde y los Conce-
jales, que, a su vez, forman el Ayuntamiento, esto es, la
entidad fiscalizada.

— Desde el punto de vista objetivo, también corres-
ponde la formulacién de alegaciones al Pleno del Ayun-
tamiento de Logrofio, y no a su Alcalde, por cuanto:

« El Informe aprobado sefiala como objetivos de la
fiscalizacién: «1. Analizar si la gestién econdmico-
financiera del Ayuntamiento se ha realizado de confor-
midad con la normativa de aplicacién. 2. Comprobar si
los estados contables representan la situacién financie-
ra y patrimonial del Ayuntamiento, de acuerdo con los
principios y criterios que le son de aplicacién. 3. Verifi-
car los procedimientos de control interno, analizando si
son suficientes para garantizar una correcta actuacién
de la actividad econémico-financiera.»

¢ Pues bien, de acuerdo con el reparto de compe-
tencias que la Ley 7/1985 efectua entre el Alcalde y €l
Pleno, resulta evidente que los objetivos de la fiscaliza-
cién inciden de lleno en las competencias del Pleno (el
articulo 22.2 de la Ley 7/1985 es suficientemente
expresivo de la amplitud de las competencias del Pleno
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en las materias objeto de la Fiscalizacién). Por tanto,
también desde el punto de vista objetivo, la competen-
cia para formular alegaciones corresponde al Pleno del
Ayuntamiento, pues es su actuacién, la que constituye
el objeto de la fiscalizacién.

* En la Administracién municipal la competencia
originaria o de primer grado la comparten el Pleno y el
Alcalde. La separacién de sus respectivos &mbitos de
actuacién no obedece a un criterio jerdrquico o de
subordinacidn, sino que la separacién funcional entre
ambos érganos se debe a un criterio material o disyun-
tivo, es decir, a una enumeracién de asuntos para cuyo
tratamiento y gestién resulta uno u otro Grgano faculta-
do de forma exclusiva.

* Por todo ello, no cabe en este caso, aplicar el cri-
terio de una eventual competencia residual a favor del
Alcalde que contempla el articulo 21.1.m) de la Ley
7/1985, ya que, como se ha sefialado, la competencia
para formular alegaciones corresponde al Pleno de la
Corporacién tanto desde el punto de vista subjetivo,
como desde el punto de vista objetivo dado el conteni-
do de la fiscalizacién que afecta a materias de compe-
tencia plenaria.

— En cualquier caso, debe recordarse también que
el articulo 193 de 1a Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales dispone que «la
Cuenta General (del Ayuntamiento) se someterd al
Pleno de la Corporacién, para que, en su caso, pueda
ser aprobada antes del dia 1 de octubre». No cabe duda
que el Informe de Fiscalizacién del Tribunal de Cuen-
tas sobre el Ayuntamiento de Logroiio, al entrar a anali-
zar la gestién econdmico-financiera del Ayuntamiento,
analiza cuestiones directa e indisolublemente ligadas a
la Cuenta General de esta Entidad Local.

Si es al Pleno de la Corporacién a quien compete la
aprobacién de las cuentas de la Corporacidn (articulos
22.2e)delaLey 7/1985y 193 de la Ley 39/1988), no
debe ofrecer dudas que dicho 6érgano sea también el
competente para la formulacién de alegaciones a la fis-
calizacién por el Tribunal de Cuentas de dichas cuentas
y de la gestién econdmico financiera del Ayuntamien-
to, fntimamente relacionada con su Cuenta General.

La competencia y legitimacién del Pleno de la Cor-
poracién, como maximo drgano municipal, se extiende
tanto a la fiscalizacién de las cuentas como a todos los
restantes aspectos de la gestién econémico-fimamciera
de la Corporacién fiscalizada, pues estos aspectos son
inseparables de la Cuenta General de cada ejercicio.

— A estas consideraciones debe afiadirse que el
Tribunal Supremo (STS de 10.11.1992) tiene declarado
que la distribucién de competencias entre los érganos
municipales es una cuestién de orden piblico. Por ello,
el acto del Alcalde en el que emite sus presuntas alega-
ciones, haciendo suya una competencia que correspon-
de al Pleno de la Corporacidn, es un acto dictado por

érgano manifiestamente incompetente que resulta por
ello viciado de nulidad (articulo 62 de la Ley 30/1992).

— Asi pues, el Acuerdo del Pleno del Tribunal de
Cuentas de 30.11.2000 aprobatorio del «Informe de
Fiscalizacién del Ayuntamiento de Logrofio, ejercicio
1997» no solo vulnera el contenido del articulo 44 de la
Ley 7/1988, quebrantando con ello el principio de lega-
lidad, sino que admite y da por bueno un acto del Alcal-
de viciado de nulidad, circunstancias que este Conseje-
ro de Seguridad Social y Accién Social no puede
admitir, y que le determina formular el presente Voto
Particular.

— El Consejero que suscribe este Voto Particular
no puede, dejar de hacer referencia a la reciente Sen-
tencia de 20.11.2000 dictada por la Sala de lo Conten-
cioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia en relacién con un supuesto de hecho
andlogo al tratado en el presente Voto Particular. Ante
un caso en que las alegaciones ante el Tribunal de
Cuentas no se formularon por el Pleno, tras la interpo-
sicién de un recurso contencioso-administrativo por
una Concejala, el citado Tribunal, en su Sentencia,
declard que el érgano competente para formular las ale-
gaciones era el Pleno, y no el Alcalde, y de acuerdo con
esto declard que esta actuacion «no es conforme a dere-
cho por vulnerar el derecho fundamental reconocido en
el articulo 23 de la Constitucién», y la declaré nula de
pleno derecho.

Si bien esta reciente Sentencia, atin no era firme en
el momento de aprobar el presente Informe ni de for-
mular el presente Voto Particular, el Pleno del Tribunal
de Cuentas debid reflexionar sobre su alcance y sobre
su directa incidencia en relacién con el Informe de fis-
calizacién del Ayuntamiento de Logrofio, y a tal fin,
por el Consejero que suscribe este Voto Particular, en el
Pleno del Tribunal de Cuentas se rogé al Consejero
Ponente que el Proyecto de Informe fuera debatido y
votado en el siguiente Pleno del Tribunal de Cuentas
pues la situacién planteada en relaci6n con las alega-
ciones transciende del caso concreto y singular de la
fiscalizacién del Ayuntamiento de Logrofio.

Tal ruego fue rechazado por el Consejero Ponente, y
no fue asumido por el resto de los miembros del Pleno
del Tribunal de Cuentas, por lo que se procedié a votar,
aprobandolo, el Informe de Fiscalizacién del Ayunta-
miento de Logrofio.

— Este proceder, del Consejero Ponente primero, y
del Pleno del Tribunal de Cuentas después, sitiia al
Informe de Fiscalizacién aprobado sobre el Ayunta-
miento de Logrofio en una situacién de interinidad
manifiesta ya que, al no haberse concedido las alega-
ciones al Pleno del Ayuntamiento, los Concejales
miembros del mismo, distintos del Alcalde, pueden
interponer, si lo consideran oportuno, el recurso al que
se refiere el articulo 44.5 de la Ley 7/1988.

Fundamento segundo. El Acuerdo del Pleno de
30.11.2000, por el que se aprobé el Informe, supone
una vulneracion del Derecho constitucional a la partici-
pacién politica de los Concejales miembros del Ayun-
tamiento de Logrofio distintos del Alcalde.

— El articulo 23 de la Constitucion Espaiiola reco-
noce ¢l derecho a participar en los asuntos piblicos,
directamente o por medio de representantes y acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
ptiblicos. Es abundante la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que, haciéndose eco de la del Tribunal Cons-
titucional, desarrolla y concreta el contenido esencial
de este Derecho en el ambito local y lo vincula, en par-
ticular, al derecho de informacion y acceso a los datos
municipales por parte de los Concejales.

— El articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local reconoce y
atribuye este derecho a todos los miembros de las Cor-
poraciones para el desarrollo de su funcién en los tér-
minos siguientes:

«Todos los miembros de las Corporaciones locales
tienen derecho a obtener del Alcalde o Presidente o de
la Comision de Gobierno cuantos antecedentes, datos o
informaciones obren en poder de los servictos de la
Corporacién y resulten precisos para el desarrollo de su
funcién.»

El parrafo 2.° de este articulo 77, incorporado tras el
denominado Pacto local por la Ley 11/1999, de 21 de
abril, prevé un plazo de cinco dias para resolver moti-
vadamente la solicitud de informacién.

Por su parte, el articulo 14 del Reglamento de Orga-
nizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales (aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre), reconoce este mismo
derecho y prevé la concesion por silencio administrati-
vo de la solicitud de informacién transcurridos los
cinco dias establecidos para responder. A su vez, el
articulo 16 de este mismo Reglamento establece el
régimen de acceso o consulta a los datos y documentos.

— Consecuentemente, tanto la legislacin vigente
como la doctrina jurisprudencial, reconocen a todos los
miembros de las Corporaciones Locales el derecho a
obtener del Alcalde o Presidente cuantos antecedentes,
datos ¢ informaciones obren en poder de los servicios
de las Corporaciones y resulten precisos para el desa-
rrollo de su funcién, de modo que el contenido del
derecho a participar en los asuntos municipales sea real
y efectivo.

— Dicha participacién efectiva en la actuacién
puiblica se manifiesta, entre otros asuntos concretos, en
el derecho de todos los Concejales a la fiscalizacién de
las actuaciones municipales y al control, analisis, estu-
dio e informacién de los antecedentes necesarios,
obrantes en los servicios municipales, tanto para esa

labor de control como para documentarse con vista a la
toma de decisiones a adoptar por la Corporacién (Sen-
tencias del Tribunal Supremo de 8.11.1988 o de
25.6.1999).

Como ha sefialado el propio Tribunal Supremo en
su Sentencia de 22.6.1999 «La negativa del Alcalde por
un unilateral criterio de considerar no necesaria deter-
minada documentacién para el desarrollo de la funcién,
si incide en la vulneracién del contenido constitucional
del derecho fundamental invocado (el derecho a parti-
cipar en asuntos piiblicos)».

— Por otra parte no cabe desconocer que el articulo
62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comiin establece la nulidad
de pleno derecho para, entre otros actos, «los actos que
lesionen derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional».

Son muchas las Sentencias del Tribunal Supremo
(Sala de lo contencioso-administrativo) que han apare-
jado a la vulneraci6n de dicho derecho fundamental la
sancion de la nulidad del acto (Sentencias del Tribunal
Supremo de 9.2.1998, de 18.5.1998, de 9.5.1998, de
17.11.1997, de 28.5.1997, de 12.5.1997, de 4.4.1997,
de 27.6.1996, de 7.5.1996, de 26.6.1995, de 8.11.1988,
de 26.2.1996, de 12.2.1992, etc.).

— Por todo ello, el Consejero que formula este
Voto Particular, entiende que el Acuerdo del Pleno
aprobatorio del presente Informe de Fiscalizacién, al
admitir unas presuntas alegaciones del Alcalde, no
sometidas al debate y aprobacién por el Pleno de la
Corporacién, estarfa: por un lado, dando amparo a un
acto atentatorio del derecho a la participacién politica
en los términos expuestos, y por otro lado, dando por
bueno un acto que, de acuerdo con el articulo 62 de la
Ley 30/1998 seria nulo de pleno derecho.

— Nuevamente, el Consejero que formula este
Voto Particular debe hacer referencia a la reciente Sen-
tencia de 20.11.2000 dictada por la Sala de lo Conten-
cioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, citada en el anterior Fundamento Prime-
ro. Como ya se ha indicado, ante un caso andlogo en el
que las alegaciones ante el Tribunal de Cuentas no fue-
ron formuladas por el Pleno de una Entidad Local, el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en su Sen-
tencia declard que esta actuacién «no es conforme a
derecho por vulnerar el derecho fundamental reconoci-
do en ¢f articulo 23 de la Constitucién», y la declara
nula de pleno derecho.

Si bien esta reciente Sentencia, atin no es firme en
el momento de aprobar el Informe ni de formular el
presente Voto Particular, el Pleno del Tribunal de Cuen-
tas debid reflexionar sobre su alcance y sobre su direc-
ta incidencia en relacién con el Informe de fiscaliza-
cién del Ayuntamiento de Logroiio, pues la situacién
planteada en relaci6n con las alegaciones trasciende del
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caso concreto y singular de la fiscalizacién del Ayunta-
miento de Logrofio.

Fundamento tercero. El Acuerdo del Pleno de
30.11.2000. por el que se aprobé el Informe, supone
una vulneracién del principio constitucional de la auto-
nomia municipal de la que es titular el Ayuntamiento
de Logroiio.

— El articulo 140 de la Constitucién Espaiiola
«garantiza la autonomia de los Municipios». Como es
sabido, este principio de autonomia municipal ha sido
interpretado por el Tribunal Constitucional en un doble
sentido: como «garantia institucional», y como «dere-
cho».

— El Tribunal Constitucional introdujo, para expli-
car y definir el contenido de la autonomia local el con-
cepto de «garantia institucional» en sus Sentencias
32/1981, de 28 de julio, 84/1982, de 23 diciembre,
38/1983, de 16 de mayo, y posteriores. En ellas, el Alto
Tribunal configuré la garantia institucional como una
técnica de proteccién del reducto indisponible, del
nicleo esencial, de la autonomia local frente a posibles
ingerencias del legislador («El legislador puede dismi-
nuir o acrecentar las competencias hoy existentes (de
las entidades locales) pero no eliminarlas por entero, y
lo que es mds, el debilitamiento de su contenido sélo
puede hacerse con razén suficiente y nunca en dafio del
principio de autonomia, que es de uno los principios
estructurales basicos de nuestra Constitucién».— STC
32/1981).

— En su faceta de «derecho», el Tribunal Constitu-
cional concibi6 la autonomia local en su Sentencia
32/1981 como «un derecho de la comunidad local a
participar a través de 6rganos propios en el gobierno y
administracién de cuantos asuntos le atafien».

— Sobre esta base, es undnime la doctrina jurispru-
dencial y cientifica al entender la autonomia local
como derecho al autogobierno por parte de la comuni-
dad local, o lo que es igual, como derecho a participar
en el gobierno de cuantos asuntos le atafien, .a través
de 6rganos propios, cada uno de los cuales ha de estar
dotado y debe ejercer sus propias competencias (STC
4071998, de 19 de febrero).

— En este contexto, 1a actuacién del Alcalde al for-
mular sus presuntas alegaciones al Anteproyecto de
Informe de Fiscalizaci6n impidié la participacion de
todos los demds Concejales en este tramite, e invadi6
competencias del Pleno del Ayuntamiento de Logrofio,
cercenando su autonomia, al no someter este asunto a
su consideraci6n, como debi6 hacer, en los términos ya
sefialados en los anteriores Fundamentos 1.° y 2.° del
presente Voto Particular.

— Con esta actuacién el Alcalde pudo conculcar el
citado derecho a participar en el gobierno de los asun-
tos de la Comunidad que asiste tanto al Pleno como a
los Concejales, conculcando con ello, a juicio del Con-

sejero que formula este Voto Particular, el derecho al
autogobierno que constituye la faceta subjetiva del
principio de autonomfa municipal.

— No es misién del Tribunal de Cuentas corregir
los actos de un Alcalde, pues no tiene competencia para
ello, pero si es mision del Tribunal, e incluso deber,
analizar las alegaciones que se le remiten en un proce-
dimiento fiscalizador y calificarlas juridicamente, para
admitirlas a trimite si han sido emitidas por el 6rgano
Jjuridicamente competente (en este caso el Pleno del
Ayuntamiento de Logrofio) o para inadmitirlas si han
sido emitidas por un 6rgano juridicamente incompeten-
te (en este caso el Alcalde de dicho Ayuntamiento).

— Por ello, el Acuerdo del Pleno del Tribunal de
Cuentas aprobatorio del Informe de Fiscalizacién sobre
el Ayuntamiento de Logrofio (1997), al dar por legal-
mente emitidas las presuntas alegaciones del Alcalde y
no inadmitirlas para exigir como es preceptivo ex
articulo 44 de la Ley 7/1988, su formulacién por el
Pleno de la Corporacién, ampara, y lo que es aiin més
grave, convalida, una vulneraci6n del principio consti-
tucional de autonomia municipal, circunstancia que el
Consejero que suscribe el presente Voto Particular no
puede, bajo ningln concepto, admitir, y que por el con-
trario, rechaza expresamente formulando este Voto Par-
ticular.

Fundamento cuarto. El Acuerdo del Pleno de
30.11.2000, por el que se aprobd el Informe, incurre en
flagrante contradicci6n con el criterio del propio Pleno
del Tribunal de Cuentas, contenido y expresado en los
dos ltimos Informes de Fiscalizacién sobre otros
Ayuntamientos.

— La contradiccién sefialada se da en relacién con
los dos Informes de Fiscalizacién inmediatamente
aprobados por el Pleno del Tribunal de Cuentas, relati-
vos a los Ayuntamientos de Oviedo (acuerdo de
24.11.1999) y de Valencia (acuerdo de 26.10.2000)

a) El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd en su
sesion del dia 24 de noviembre de 1999 el «Informe de
Fiscalizacién del Ayuntamiento de Oviedo (Asturias),
ejercicios 1994 y 1995».

En este Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento
de Logrofio, el Tribunal de Cuentas dio al trimite de
alegaciones el mismo tratamiento que se da en el pre-
sente «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Logrofio, ejercicio 1997» a pesar de tratarse de dos
situaciones sustancialmente diferentes.

— En efecto, en ambos casos fueron recibidos por
el Tribunal de Cuentas unos informes, autocalificados
como «alegaciones», emitidos por funcionarios pibli-
cos destinados en los Ayuntamientos: el Secretario
General de la Corporacién en el caso del Ayuntamiento
de Oviedo, y el Interventor y el Tesorero en el caso del
de Logrofio. En ambos casos se trataba, por tanto, de

documentos elaborados por funcionarios publicos,
manifiestamente ajenos al érgano especificamente
competente para la elaboracién y presentacion de ale-
gaciones: el Pleno de la Corporacién.

— En el caso del Informe de Fiscalizacion del
Ayuntamiento de Oviedo el Pleno de dicha Corpora-
cién habia hecho suyo, y asi lo acredit6 ante el Tribu-
nal de Cuentas, el mencionado informe del Secretario
General remitido a este Tribunal, motivo por el cual el
Tribunal de Cuentas consideré literalmente en su
Informe remitido a las Cortes Generales que dicho
informe «puede considerarse entre los documentos y
Justificaciones a que se refiere el articulo 44 de la
LFTCu, por lo que ha sido analizado y valorado por el
Tribunal».

— En el caso del Ayuntamiento de Logrofio no
existe documentacién alguna que acredite que los
documentos remitidos al Tribunal de Cuentas por el
Alcalde, elaborados por el Interventor y el Tesorero de
dicho Ayuntamiento (emitidos por dichos funcionarios
a requerimiento personal y expreso del Alcalde de
Logrofio), hayan sido sometidos a la consideracion del
Pleno de la Corporaci6n y no existe documentacién
alguna que acredite que dichos informes posteriormen-
te asumidos por el Pleno del Ayuntamiento de Logrofio
como propios a los efectos de las alegaciones ante el
Tribunal de Cuentas.

Por todo ello, resulta contradictorio que en el pre-
sente Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de
Logroio, se de a los Informes de funcionarios piiblicos
el mismo tratamiento que se dio en el caso del Ayunta-
miento de Oviedo.

— No obstante lo anterior, en el texto del Informe
de Fiscalizacion relativo al Ayuntamiento de Logrofio,
el Tribunal de Cuentas, después de reconocer que los
documentos del Interventor y del Tesorero, como no
podia ser de otro modo, que «no pueden considerarse
como alegaciones en el sentido previsto en el precitado
articulo 44 de la LFTCu.», se afiade sorprendentemente
que, «no obstante, el Tribunal ha procedido a su andli-
sis y valoracidn».

Este proceder del Pleno del Tribunal de Cuentas es
contrario al seguido por el propio Pleno en el caso del
Ayuntamiento de Oviedo.

— En el caso del Informe de Fiscalizacién del
Ayuntamiento de Oviedo el Tribunal de Cuentas indicé
expresamente en el [nforme de Fiscalizacién aprobado
por su Pleno, que admitfa y valoraba el informe elabora-
do por el Secretario General de la Corporacién debido a
que el Pleno del Ayuntamiento de Oviedo habia aproba-
do expresamente dicho informe y lo habfa hecho suyo
como se constataba en la documentacién de remisioén.

b) Con independencia de lo anterior el Pleno del
Tribunal de Cuentas en su sesién de 26.10.2000, apro-
b6 el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Valencia. Ejercicio 1996».

En este Informe concurren circunstancias andlogas
a las del Informe del Ayuntamiento de Oviedo, pues el
Pleno del Ayuntamiento de Valencia hace suyos los
Informes emitidos por la Secretarfa, la Intervencién, y
Ja Tesorerfa de dicho Ayuntamiento.

— En el caso del Ayuntamiento de Logroifio, no
concurren las circunstancias que concurren en los Infor-
mes de Fiscalizacion de los Ayuntamientos de Oviedo y
de Valencia, ni tan siquiera en el documento remitido
unilateralmente por el Alcalde Presidente de la Corpo-
racion, lo que debi6 determinar su rechazo de plano.

— Por ello, el Consejero que formula este Voto
Particular entiende que el Pleno del Tribunal de Cuen-
tas incurre, con la aceptacion de las pretendidas alega-
ciones del Alcalde de Logrofio, y con la aprobacion del
presente Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Logrofio, ejercicio 1997, en una flagrante contradic-
cidn con dos previas actuaciones fiscalizadoras suyas,
ambas inmediatas en el tiempo, las relativas a los Ayun-
tamientos de Oviedo y de Valencia, vulnerando su pro-
pia doctrina, en contra de la legalidad.

En Madrid, sede del Tribunal de Cuentas, a 1 de
diciembre de 2000.—El Consejero de Cuentas, Ciria-
co de Vicente Martin.
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